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WITTGENSTEIN UZERlNE 


Ludwig Wittgenstein, gagimizm en buyiik filozoflanndan 
biridir. Bazilanna gore o, gagda§ bir Sokrates’tir. Wittgenstein, 
26 Nisan 1889’da Viyana’da zengin bir ailenin gocugu olarak 
dtinyaya gelmi§tir. Babasi Karl, demir sanayiinden zengin ol- 
mu§ bir ki§idir. 

Ilk egitimini evde alan geng Wittgenstein, buyuyunce mu- 
hendislik meslegini segti. Berlin’de me§hur bir okulda ogre- 
nim gordu ve 20 ya§mda, havacilik ara§tirmalan yapmak tize- 
re Ingiltere’de Manchester^ gitti. Havacilik ara§tirmalan iyi 
derecede matematik bilmeyi gerektirdigi igin, matematikle 
gok £iki bigimde ilgilendi ve matematigi gok sevdi; oyle ki, 
muhendislik ara§tirmalanyla ilgisini keserek, kendini mate- 
matigin temelinin ara§tirilmasma verdi. Boylece felsefe kariye- 
ri ba§lami§ oldu. 

Bugtin Aristoteles’ten (I. 6. 384-322) sonra en btiytik 
mantikgi kabul edilen Alman filozof Gottlob Frege (1848- 
1925), ona Cambridge Universitesi’nde (Trinity College) Bert- 
rand Russell (1872-1970) ile birlikte ara§tirma yapmasmi 
onerdi. Russell o zaman 40 ya§indaydi ve matematik mantikta 
uzmandi. Wittgenstein gabucak onun dostlugunu kazandi. 
Russell Wittgenstein’m felsefi bir konuda yazdigi yaziyi oku- 
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duktan sonra, havaci olmaktan vazgegmesini ogutledi. Bunun 
uzerine o da mantikla ilgilenmeye ba§ladi; oyle ki, sonunda 
hocasmi a§ti. 

1914’te Birinci Dunya Sava§i ba§laymca Avusturya ordu- 
sunda askere ahndi. Mantik ve ahlakin bazi temel sorunlanni 
ilk eseri olan unlit, Tractatus Logico-Philosophicus\a kismen 
ele aldi. Tractatus 1922’de basildi ve kisa zamanda biiyuk ba- 
§an kazandi. Wittgenstein o zaman 33 ya^mdaydi. Kitabi ba- 
sildigx zaman o, Italya’da sava§ tutuklusuydu. Ozgurlugune 
kavu§tuktan sonra Viyana’ya gitti. Babasindan kendisine gok 
ytiklti miras kalmi§ti. Fakat Wittgenstein, hayatmi kendi im- 
kanlanyla kazanmayi du§imdugiinden hissesine du§en mirasi 
karde§ierine bagi§ladi. 

Daha sonra, ilkokul ogretmenligi, mimarlik ba§ta olmak 
iizere ge§itii meslekler icra etti. 30’lu yillarm ba§inda yeniden 
felsefeyle ilgilendi. Wittgenstein’m Cambridge’teki dersleri 
farkhydi; o bilgig bilgig agiklamalar yapmiyordu, fakat gok 
yiiksek sesle du§tinuyordu; bu du§unmeleri de genellikle og- 
rencileriyle tarti§maya yol agiyordu. 

Wittgenstein, felsefe hocasi olmak isteyenlere israrla bun- 
dan vazgegmelerini ogutluyordu. 1947’de felsefe hocaligi kari- 
yerini bitirdi; gunkii dersinin ogrencilere hig yararli olmadigi- 
m du§uniiyordu. Yazmak igin Irlanda’da inzivaya gekildi. 
Amerika Birle§ik Devletleri’ne gitti. Kansere yakalandi, 
( 1949’da, 62. Dogum yildonumiinun ertesi gunu Cambridge’te 
oldii. Olmeden once son sozlerinden biri §u oldu : “Burada 
olmayanlara harika bir hay at ya§adigimi soyleyin.’^ 

Wittgenstein, Ingiltere’de, ozellikle Amerika Birle§ik Dev- 
letleri’nde, Anglo Sakson Felsefesi uzerine onemli etki yapti. 
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|Onun felsefesi XX. Yiizyil felsefesinin en dikkat gekici felsefe- 
lerinden biridir. Bertrand Russell ve Gottlob Frege’yle birlikte 
Analitik Felsefe’nin kurucularmdandir. Tractatus, mantiksal 
anaiiz akimini beslemi§tir ve Viyana £evresi’nin mantiksal po~ 
zitivizminin kaynagi olmu§tu^ Felsefi Ara$tirmalar adli eseri, 
“gundelik dil” denen akimm dogmasim saglami§tir. Bugun 
onemli Amerikan filozoflari, Hilary Putnam, Richard Rorty ve 
diger Amerikah filozoflari degil; onu tamk gostermektedir. 

^Dogrusunu soylemek gerekirse, Wittgenstein’m yildizi biraz 
sondii; gunku gagda§ filozoflar nesneleri agiklamaya calismak - 
tadir; oysa Wittgenstein’a gore felsefe, gozlerimizin oniinde 
olup biteni tasvir etmekten ba§ka bir §ey yapmamahdir. ) 
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Bu incelemede soz konusu edilen goru§ler felsefe sahnesi- 
ne buyuk olgude hakim olan gagda§ din felsefesi anlayi§larin- 
dan biriyle ilgilidir. Gunumuz felsefesi yuzyilm ba§mda “len- 
guistik donemeg”in (passmore) gok ge§itli etkisine maruz kal- 
mi§tir. Gottlob Frege, Bertrand Russel ve Ludwig Wittgenste- 
in, gah§malariyla lenguistik harekete onculuk etmi§lerdir. 
Lenguistik donemegten yeni bir felsefe_anlayi$i, analitik felse- 
fe^ogiiui§lur^Bu felsefeyi “dil felsefesi” kavramiyla 6zde§le§- 
tirmemek gerekir. Analitik felsefenin sonucunu din felsefesi 
agismdan degerlendirmek istersek, her §eyden once “analitik 
felsefe” teriminin gok ge§itli goru§leri igerdigini hig unutma- 
maliyiz. 1 Problemimizle ilgili olarak, soz konusu “lenguistik 
donemeg”i §imdilik, du§unulebilir alani soylenebilirin anali- 
ziyle simrlamak diye tanimlayabiliriz. 

Felsefenin bu lenguistik donemecinin din felsefesini de il- 
gilendirdiginde §uphe yoktur. Geleneksel felsefenin tersine 
analitik felsefe, asil gorevinin degilse bile oncelikli gorevinin 
kavramlanmizm analizi oldugunu soyler. Analitik felsefenin 
ortaya giki§i, ilk zamanlar tamamiyla olumsuz etkiye neden 
olmu§ gibidir. Bu etkiyle, geleneksel felsefenin veya metafizi- 
gin birgok temel konusu (din, ahlak, tarih vs.) ara$tirma alani 
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di§ma gikmi§tir. Fakat bu durum, genel kural olarak, hig de 
bu konulara kar§i bir ilgisizligin ifadesi degildir. Analitikgi fi- 
lozoflardan higbiri kendini, bu konulardan ba§ka §eylerle ilgi- 
lenmeleri gerektigini birden bire ke§fetmi§ gibi gormez. Ger- 
gekte onlar §oyle du§unur: §imdi hem felsefi bir teoloji kur- 
maya izin veren rasyonel kamtlann, hem de geleneksel din 
felsefeleri analizlerinin butiinuyle temelsiz oldugu anla§ilmi§- 
tir. Felsefi bir teoloji kurmak imkansiz oldugu zaman din fel- 
sefesi de ortaya konamaz. Butun bunlar saf mantik kriterle- 
rinden yola gikarak gosterilebilir. Boylece, ilk zamanlar §una 
§ahit olduk: Bu felsefe, dini, yepyeni baki§ agismdan ve once- 
ki butun ele§tirilerden daha §iddetli bir bigimde ele$tirmekte- 
dir. O, son derece mantiksal kriterlere dayandigim iddia edi- 
yor; mahiyetleri ne olursa olsun; dini onermelerin en azindan 
bilgi verdiklerini iddia ettiklerinde, anlamdan yoksun olduk- 
larim gostermeye gali§iyordu. 

4 Ku§kusuz burada Viyana Okulu’nun kurucu onciilerini 
(Rudolf Carnap, Moritz Schlick, Friedrich Waismann, Kurt 
Goedel, ve Otto Neurath) bu anlayi§a sahip filozoflar arasmda 
du§iinmek gerekir. Bunlar yirmili yillarm ba§mda mantik sal 
deney cilik denen fel sefi bir hareketi ba slattilar . Bu hareketin 
ba§langigtaki programi Viyana Qevresi. Bilimsel Hayat Telak- 
kisi ( Wissenschaftliche Weltannschauung. Der Wiener Kreis) . 
§eklinde, belagatli bir ba§hkla bir manifestoda ilan edilmi§ti. 
Bu manifestoda teolojik du§iince pek gok defa metafizik dii- 
§iincenin basit bir varyanti gibi tasvir edilmi§ ve “binlerce yil- 
dir stirtip gelen metafizik ve teolojik yikmtilan temizle- 
mek”ten ibaret gali§maya cesaretle ba§lanacagi soylenmi§tir;> 

Bu ele§tirinin ilkin teolojinin bilgi iddialarim gurutme 
amaci guttugiinii, bunun yanmda bir din felsefesi ortaya koy- 
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mayi son derece tarti§mah hale getirdigini ke§fetmek kolaydir. 
Deneycinin gozunde ilahiyatgi higbir gergek turunii bildir- 
mez; o sadece ruh hallerini ifade eder. O, bilgi vermez; fakat 
yalmz §iir soyler ve efsane anlatir. Bir “bilimsel diinya anlayi- 
§ 1 ” teolojiden farklidir ve “gozulmez muammalarin varhgim 
kabul etmez.” (Carnap). Bu, anlatimsal soylem/bilimsel diinya 
kavrami antinomisi, gergek ifadesini Carnap’in 1932’de Er- 
kenntnis (Karat) dergisinde “Uberwindung der Metaphysik 
durch logische Analyse der Sprache” (Dilin Mantiksal Anali- 
ziyle Metafizigin Kinlmasi) ba§hgiyla yaymlanan makalesinde 
bulur. Bu makalede §u me§hur agiklama vardir: “Bir hayat 
duygusunun anlatimi igin, sanat yeterli; metafizik ise yetersiz 
bir aragtir. Her hangi bir ifade vasitasmm kendi ba§ma ve 
kendisi igin kullamlmasma higbir §ekilde itiraz edilemez. Fa- 
kat metafizige gelince, durum oyledir ki, ortaya koydugu 
eserlerinin bigimi onun, var olmayan her hangi bir ?ey oldugu 
izlenimini verir.... Metafizikgiler miizik yetenegi olmayan mu- 
zisyenler gibidir.” 

Fakat metafizikgi sadece ba§arisiz bir miizisyen ise, yalmz 
uzmanla§mi§ bir metafizikgi olan ilahiyatgmm da oyle olmasi 
igin daha gok neden vardir. O zaman mumkiin bir din felsefe- 
sinin statustiyle ilgili olarak kendimizi §u iki alternatif kar§i- 
smda buluruz: Ya dinin §imdiki durumda olmasma, yani belli 
bir hayat duygusunun e§lik ettigi miizik olmasma izin veririz; 
fakat o takdirde felsefi agidan onun hakkmda soyleyecek hig- 
bir §eyimiz yoktur; veya bir din felsefesi tasarlamak iddiasm- 
da bulunuruz ve bu durumda metafizikgiler, yani yetenegi ko- 
nusunda herkesin yamldigi miizikgiler oluruz. Problemi bu 
§ekilde koymak bize §unu gosterir: Bu konudaki ilk tarti§ma 
alam din felsefesi degildir; eski teolojik felsefe alamdir. Eski 
teolojik felsefe ozellikle Tann’mn var olufunun kanitlari, Tan- 
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ri hakkmda belli bir tasawurun (ornegin teizmin tasawuru- 
nun) ig tutarliligi ve Tann’nm bilin ebilirligi (cognoscibilite) 
ile me§gul olur. Dil a^isindan (sub specie linguae) ve Gottlob 
Frege’nin Kavramsal Yazida (Begriffsschrift)* temellerini atti- 
gi mantiksal sozdizimin empoze ettigi analitik kesinligin is- 
tekleri i§igmda yeniden incelenen §eyler, once felsefi teoloji- 
nin geleneksel problemleridir. 

Ve bununla birlikte, altmi§ be§ yil sonra bugiin durum 
§oyledir: Bir din felsefesinin bu §ekilde mahkum edilmesine 
ragmen gunumiizde, git gide daha rahat bir bigimde, “bir ana- 
litik din felsefesi”nden soz ediyoruz. Sonugta her §ey oyle 
olup bitmi§tir ki, art arda gelen dalgalar sayesinde analitik fel- 
sefe, din felsefesinin problemleriyle yeniden bulu§mu§tur. 
Analitik felsefenin ilgilendigi bu problemler, bildigimiz an- 
lamda din felsefesinin problemleridir. Bu yeni din felsefesi de> 
insani fenomen olan dini etkililigi, gorunu§lerinin goklugu, 
tarihsel olu§umu ve ifade bigimlerinin ge§itliligi bakimindan 
anlama gabasidir ve gergekten de felsefi gabadir. Fakat, He- 
gel’den giinumuze kadar gegen surede hazirlanan diger din 
felsefesi tiirleriyle kar§ila§tmldigmda, nispeten yeni olan bu 
disiplin, onemli bir §ekil degi§ikligine ugrami§tir. Bu durum 
ise bizi, dzel bir din felsefesinden soz etmeye zorlar. Soz ko- 
nusu §ekil degi§ikligi, esasen kavramlan analiz yoluyla aydm- 
latma etkinliginden ibaret olan yeni felsefe anlayi§mm tabii 
bir sonucudur. Veya Wittgenstein’in me§hur imajlarma gore 
konu§mak gerekirse, bundan boyle felsefenin gorevi, biiyuk 
metafizik bulutlan lengiiistik olgularm damlaciklari halinde 


* Cesitli somut ya da soyut gizimierle kavramlari, anlambirimleri gosteren ya- 
zi turn (ornegin. Cun yazisi, givi yazisi). Buna du§un yazi da denir. Kavram- 
sal yazi sistemleri, gergekte karma ozellik ta§ir. Cunku, bu sistemlerde kul- 
lanilan gizimlerin bir gogu, sesgil niteliklidir g.n.). 
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y ogunla§tirmaktan veya felsefi problemleri bir hastaligi tedavi 
eder gibi incelemekten ibarettir. Diger din felsefesi turieriyle 
kar$ila§tiriidigmda hemen onemli bir fark goze ^arpar ve bu 
fark gergekten a^msayicidir (revela trice): Dini fenomene 
“analitik” yakla§im zorunlu olarak, etkin ve dini olan tarihle 
bagi ikinci plana a tar. Cunku bu yakla§imin amaci, bazen din 
dilinin temel gramerinin analizine, bazen de teolojik dilin sta- 
tiisu konusundaki teori otesi du§iinceye imtiyaz tanimaktir. 

A^agidaki du§uncelerin gayesi, din felsefesinin dil aqisin- 
dan yeniden icadi veya yeniden ke§fi adini vermek istedigim 
§eyi mumkiin kilan temel nedenlerin bazilarmi bir kenara bi- 
rakmak, bazilarmi da incelemektir. Din felsefesindeki bu te- 
kamulii saglayan onemli ki§ilerden biri hi? ku§kusuz Ludwig 
Wittgenstein’dir. Onun igin, yakmda 100. dogum yili vesile- 
siyle andigimiz bu filozofun ve Martin Heidegger’in eserieri, 
bu konudaki du§uncelerimizin giki§ noktasi olacaktir. Witt- 
genstein m dinle ilgili du§uncelerinin, temel eserieri goz onu- 
ne getirildiginde, a§agi yukan u£ temel tekamul gizgisi var- 
dir: 2 Bunlar:l- Birinci Wittgenstein'm izledigi dii§unce Qizgisi. 
Bu du§uncenin bazi konulan yeni-pozitivist konularla ortak 
gibidir. 

Halbuki gergekte Wittgenstein yeni-pozitivizmden aynlir; 
onu yeni-pozitivizmden ayiran fark ince olmasma ragmen; 
ozellikle bir din felsefesi baki§ agismdan sonucu etkileyen bir 
farktir. 2- Wittgenstein du§uncesinin ikinci cizgisi dogrulama 
kriterindeki yeni-pozitivizme meydan okur ve bu kriteri dini 
onermelere farkli §ekillerde uygulamaya te§ebbiis eder. Bu uy~ 
gulamamn iki temel §ekli vardir: Ya deneysel dogrulama olgii- 
sunun kati versiyonunu kabul ederiz ve gortinu§un aksine, 
dini onermelerin en azindan bazi §artlarla bu zorunluluga tabi 
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olabileceklerini gostermeye gah§mz. Veya dogrulama kriterini 
dini onermelerin ozgiin durumuna uygulanabilir hale getir- 
mek igin, bizzat bu kriterin yapisim degi§tirmeye te§ebbus 
ederiz. §uphesiz bu ikinci yonuyle “teori-otesi” problemler, 
ozellikle teolojinin bilim sifatiyla epistemolojik statusu prob- 
lemi ve onun kanitlama bigimlerinin incelemesi onemli bir rol 
oynar. 3- Bu du§uncenin en verimli gizgisi hig §uphesiz ugun- 
cii gizgidir. Bunun da kaynagi ikinci Wittgenstein’m dil anla- 
yi§idir. Bu dil anlayi§mm temelinde, dil oyunlarmm gok ge§it- 
li oldugunun ke§fedilmesi vardir.gDil oyunlari, her biri ozgiin 
grameri belirlemeye yarayan bir hay at formuna baglidir. O za- 
man bu analiz modelini din diline uygulamak tabii gibi go- 
riinmektedir. Altmi§li yillardan itibaren bu analiz, Wittgenste- 
inci dil oyunlari teorisi temelinde onemli geli§meler kaydet- 
mif tir. Bazen hasimlari bu akimi, “Wittgensteincijideizm” di- 
ye nitelemektedir. Bu akimm temel amaci dogru uygulanan 
din dillerinin ozgiin “mantik”im mumkiin oldugunca anla§ilir 
bigimde tasvir etmektir) 

Ana hatlanm belirttigimiz bu ug eksen, ayni zamanda kro- 
nolojik i§aret noktalanna uygun dii§er. Din felsefesi igin bir 
lenguistik modelin 3 olu§umunda, her biri sembolik bir tarihle 
belirlenmi§ ug donemi biitunuyle birbirinden ayirabiliriz. 
Bunlardan birincisi 1920’den 1922’ye kadar olan donemdir ve 
bu donemdeki du§uncenin agirlik merkezi Wittgenstein’m, 
1922’de yayxnlanan Tractatus logico-philosophicus* adli ese- 
rindeki goru§lerdir. Biiyiik olgiide dogrulamacilik etrafmdaki 
tarti§malarm egemen oldugu ikinci donem, Viyana f evre- 


* Bu eser, Tractatus Logico-Philosophicus adiyla Orug Arioba tarafindan dili- 
mize gevrilerek Almanca ash ile birlikte yayinlanmi§tir (Bilirn/Sanat/Felsefe 
Yaymlari, Kent Basimevi, 1985). Bu kitabin Yapi Kredi Yayinlari arasinda ye- 
ni gevirisi yaymlanmi§tir. 
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si mn manifestosunun yayimindan kirkli yillarm sonuna ka- 
dar uzanir. Ugincii donem, Wittgenstein’m Investigations 
philo sophiques (Felsefi lncelemeler) adh eserinin yayimiyla 
ba§lar (1953) ve giinumuze kadar uzamr. 

Birinci Donemde ele alman problemlerin mahiyeti, burada 
du§undugumuz §ekliyle ve teknik anlamda bir din felsefesin- 
den soz etmeyi yasaklar. Fakat buna ragmen tarti§mamn en 
qok ele§tirilen bu ilk safhasi hakkmda bir §ey soylemeden 
gegnemiz dogru degildir. Cunku bu safha, guniimuze kadar 
her analitik din felsefesi alanma koklii bigmde damgasim vu- 
ran problemler ortaya gkarmi§tir. Az once belirttigimiz gibi, 
analitik dufuncenin ilk baki§ta birbirine gok yakm gibi goru- 
nen iki hareketi, burada birbirinden aynlmalidir. Ayrilacak bu 
iki du§iince, bir taraftan birinci Wittgenstein’in ve Bertrand 
Russel’in mantikg atomculugu; diger taraftan Viyana Cevresi 
uyelerinin ve onciileri Rudolf Carnap’m kabul ettigi mantikg 
ampirizmdir. 


1 Bu durumlarm genel bir gorunu§u konusunda k§z. Hermann Schroedter, 
Analytische Religionsphilosophie. Hauptstandpunkte und Grundprobleme, 
Munchen, Kant. Aber, 1979. (Bu eser, onemli bibliyografya indeksi igerir.) 

2 Ludwig Wittgenstein, Investigations philosophiques, ...d. Tel, Gallimard, p. 
354. 

3 §u eserler, problematige ilk yonelmede yararh olabilir: A. Grabner-Haider, 
Vernunft und Religion. Ansatze einer analytischen Religionsphilosophie, 
Graz, Styria, 1978; Herman Schrodter, Analytische Religionsphilosophie. Ha- 
uptstandpunkte und Grundprobleme, Munchen, K. Alber, 1979; Kurt 
Wuchtrel, Philosophic und Religion, zur Aktulitat der Religionsphilosophie, 
Stuttgart, Haupt, 1982 (coll. UTB 1119); Id.; “Thesen zur analytischen Reli- 
gionsphilosophie” in: Phil Jahrbuch 88 (1988), 343-356. 
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I 

Soylenebilir Ve Soylenemez. 
“Mistik” Pe§inde 


A. FAR GOREVL1SI 

I§e bir haksizligi gidererek ba§lamak gerekir. Carnetsnin 
tercumesine yazdigi giri§inde Gilles-Gaston Granger §oyie de- 
mektedir: Birinci Wittgenstein’m du§iincesi, radikal ve yikici 
bir rasyonalizm ile du§uncenin smirlari konusunda uyanan 
canli ve derin bir bilincin olagan iistu birle§mesinin ifadesi gi~ 
bidir. Bu rasyonalizm ve bilincin her ikisi de, dogrusu, bir 
varliklar ve olaylar diinyasinda degil; dil evreninde i§ gorur. 
Fakat boyle bir birle§menin bir din felsefesi problematigi 1 or- 
taya koymada asla yararli olmadigim hig kimse soyleyemez. 
§uphesiz ba§langigtan beri Wittgenstein’m ilk yazilan, ozel- 
likle 1922’de yaymlanan Tractatus-logico-philosophicus , man- 
tikgi ampirizm igin kutsal kitap rolunii iistlendi. Bu kitap ta- 
rihsel olarak mantikgi ampirizmden oncedir ve ayrica onda 
oyle unsurlar vardir ki, bunlar sayesinde bu iki egilimi kari§- 
tirmak imkansizdir. 

Son bibliyografya ara§tirmalari ozellikle Wilhelm Baum ve 
Brian McGuiness’in gah§malari, du§unce hayatmin her done- 
minde ve hatta ba§langigta, Wittgenstein’in dine duydugu tut- 
kulu ilgiyi gostermektedir. Ge§itli yazar ve du§unurlerin onun 
iizerinde derin etkileri olmu§tur. Tolstoy’un yaptigi Incil yo- 
rumlanm gok erken donemde okumasi bu etkinin orneklerin- 
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den biridir. Aym §ekilde onun Kierkegaard, Saint Augustinus 
ve Dostoyevski gibi yazarlara da ilgisi vardir. Henri Du- 
mery’nin tasvir ettigi gibi bu yazarlar dint felsefe yapmi§lardir; 
yani sujenin onayladigi bir inanctn iginden belirlenmi§ ve or- 
taya konmu§ bir inanci kabul etme §artlari uzerinde felsefi 
dii§iince uretmi§lerdir.*Bundan ba§ka Wilhelm Baum, Witt- 
genstein’da hayatmm sonraki donemlerinde kesinlik kazana- 
cak olan erken mistik tecrubenin (1910) varligim iddia eder. 2 

Anzelgruber’in Kreuzelschreiber adit tiyatro oyununda, in- 
sanin ba§ina gelen §eyden mutlak olarak korundugu §eklinde 
bir agiklama bulunur. Wittgensteinci “mistik” tecrubede, bu 
mutlak baglihk duygusu onemli bir rol oynar gibidir. Witt- 
genstein’m, daha felsefi eserlerden, William James in Varieties 
of religious experience (Dini Tecrubenin Ce§itleri) a dh eserini 
de ?ok erken (1921) okudugunu belirtmek gerekir. Amerikan 
pragmatizminin temel kaynaklarmdan biri olan bu eserde Ja- 
mes, normal psikoloji kanunlanyla agiklanamayan “dini” ve- 
ya “mistik” tecrubelerin var oldugunu gostererek, iman ve ak- 
h uzla§tirmaya Qali§iyordu. James, dini varolu§un iki temel ti- 
pini birbirinden ayirir. Bunlardan birincisi, kendini akhn kila- 
vuzluguna birakan veya tabii bir hayati ya§ayan etkin-iyimser 
“katolik” tiptir. Bir defa dogmu§ ve diinyamn tek bir anlami 
oldugunu du§unen insan bu tipe girer. Ikincisi, “iki defa do- 
gan”, “karamsar-mistik” tiptir. Bu tip, diinyamn kar§it iki go- 
riinu§u oldugunu veya muammalarla dolu bulundugunu dii- 
§iiniir. Onun hayati giinah ve ihtidamn gati§masmdan dogan 
bir dramdir. James’e gore Augustinus, Tolstoy ve John Bunyan 
bu tipin temsilcileridir.(James’in bu g6rii§lerinin Tractaus u 
yazdigi sirasmda Wittgenstein’i etkiledigini dii§unebiliriz. 3 
Fakat Wittgenstein bu okumalardan bagimsiz, biittin hayati 
boyunca ki§isel olarak hesap vermek zorunda oldugu bir ah- 
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laki Tann’nin varligina inanmi§U. Buna kar§ilik onun Tann’si, 
Hristiyan imanmin Tann’si degildir ve o, pozitif bir dinin ima- 
nma du§unerek baglanma anlaminda, inanan bir ki§idir; bu 
konuda higbir ku§kuya yer yoktur. - ) 

Wittgenstein Carnets ' yi Birinci Dunya Sava§i sirasmda 
Avusturya ordusunda sava§irken yazmi§tir. Bu kitapta, man- 
tiksal problemlerle ilgili teknik agiklamalarm yanmda, henuz 
var olmayan bir din felsefesine dolayli katki diye okumamiza 
izin veren pek gok unsur vardir. Brian McGuiness, gen? Witt- 
genstein’m hayranhk uyandiran biyografisinde §unu hatirlat- 
maktadir: Filozofun bu konularla yogun olarak ilgilenme tari- 
hi, Vistiil trmagmda kol gezen bir sava§ gemisinin bordasmda 
far bakim gorevlisi oldugu doneme kadar geri gider. Carnets - 
nin dini ve ahlaki ilgilendiren bazi metinlerini, ozellikle me§- 
hur 11 Haziran 1916 metnini, du§man mermileriyle kar§i kar- 
§iya olan ba§ka askerlerin gozunden gok, far bakim gorevlisi- 
nin gozuyle okumak belki daha dogrudur. Bu metinde ki§isel, 
felsef! bir iman formule edilmi§tir ve onu, muhtemelen bir 
din felsefesi ortaya koyabilmek igin gerekli teorik gergevenin 
taslagi gibi du§unebiliriz. Bu metinde §unlan okumaktayiz: 

Tanri ve hay atm amaci ( Zweck ) farkli midir? 

Bu diinyamn var oldugunu biliyorum. 

(Diinyada, goziimun gorme alanina kar§i davrandigi gibi 
davranmahyim. 

Dunyadaki herhangi bir §eyin problematik olmasma onun 
anlami diyoruz. 

Bu anlam diinyanm iginde degil; fakat di§mdadir. 

Hayat dunyadir) 
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Iradem dtinyaya nufuz eder. 

tradem iyi veya kotudur. 

Sonug olarak iyi veya kotti, belli bir bigimde diinyanm an- 
lamma baglanmi§lardir. 

Hayatm anlamma, yani diinyanm anlamma Tanri diyoruz. 

Ve hayatm anlamiyla baba olarak Tann’yi kar§ila§tirabiliriz. 

Dua, hayatm aniamimn du§unulmesidir. 

Bu metnin onermeleri §uphesiz, oidukga yalindir ve zuhdi 
ozelliklere sahiptir; buna ragmen kapsamlan, Kant’in me§hur 
dort sorusuyla aynidir. Kant’m sorulan §unlardi: “Neyi Bilebi- 
lirim? Neyi yapmahyim? Neyi umabilirim? Insan nedir?” Aym 
eserdeki diger notiarin, bir din felsefesi problemine mutevazi; 
ama hig de ihmal edilemeyecek bir katki oldugunu du§iinebi- 
liriz. Ozellikle “Inanmak nedir?” sorusuna bir cevap vermeye 
gah§an aforizmalan, bu onermeler arasmda zikredebiliriz. Bu 
aforizmalar §unlardir: 

Bir Tann’ya inanmak, hayatm anlami sorununu anlamak 
demektir. 

Bir Tanri’ya inanmak, diinya olgularmm tarn gozumlenme- 
digini gormek demektir. 

Tanri’ya inanmak, hayatm bir anlami olmasi demektir. (C. 
p. 141.) 

Nihayet Carnetsde en azmdan Scheleirmacher’m din tam- 
mim uzaktan gagn§tiran bir pasaj vardir: 

Diinya bana verilmi$tir, yani iradem dtinyaya, daha once 
hazir olan herhangi bir §eye nufuz eder gibi ntifuz eder... 
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Bu nedenle, yabanci bir iradeye baglanma duygusu ta§i- 
yoruz. 

Bagli oldugumuz $ey e, her durumda ve belli bir anlamd^ 
bagliyiz ve bagli oldu gumuz §eye Tann di yebiliri z. 

Bu anlamda Tann, sadece Kader veya irademizden bagim- 
siz dunya olacaktir ki, bu ikisi de aym §eydir. (C. R 141-142.) 

Bu dnermelerin anlami konusunda yanilmayalim: Bunlar 
herhangi bir sistemin unsurlan anlammda degil; fakat sadece 
terimin Pascalci dedigimiz anlammda du$uncelerdir. Fakat bu 
du§iinceler temelde yatan bir mantigi yansitir. Bu mantigm 
yeri doldurulamaz kesinligini birkag yil sonra kaleme alman 
Tractatus agiklamaya gah§acaktir. 


B. MANTIGIN CHHENNHMl VE DlNlN CENNETl 

Carnetsnin bu birkag aforizmasim tamamiyla yiizeysel bi- 
gimde okuduk. Faka bu geli§i giizel okuma bile bir beklenti 
uyandmr ve birinci Wittgenstein du§uncesinin din felsefesi 
igin, bugiine kadar samldigmdan daha fazla umut verici ol- 
dugunu telkin eder. Bu du§unceleri, butiin muhtevalarmi 
gosterebilmek igin, hangi teorik gergeveye yerle§tirmeliyiz? 
Dogrusu onlar, bu konuda bize onemli bir §ey ogretmezler. 
Bu teorik gergeveyi Tractatus gok kesin olarak gizer. O halde 
§imdi bu esere ba§vurmak zorundayiz. Wittgenstein, yayin- 
landigmda bu eserini, son §eklini almi§, “hayatmm eseri” gibi 
goruyordu. Bu agidan Tractatus , Franz Rosenzweig’in L...to~ 
ile de la Redemption adli eserine benzer. Bu sonuncu eserin 
gatisi da, olumun her giin hissedilen tehdidi kar§ismda, yani 
Birinci Dunya Sava§i’nm §iddetli sancilari iginde kurulmu§- 
tur. Rosenzweig’in bu eseri bizi, genel olarak felsefeden, ozel- 
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likle de dinden gok farkli bir kavrama gonderir. Bu kavramm 
kokleri Schelling ve Hermann Cohen’de ara§tinlmahdir. Bu- 
nunla birlikte Rosenzweig ve Wittgenstein aym kaniyi payla- 
§ir: Rosenzweig gibi Wittgenstein da eserinde, soylemesi ge- 
reken her §eyi soyledigini, butun problemleri gozdiigunii ve 
bundan sonra kendini ba§ka ugra§ilara vermesi gerektigini 
dti§unuyordu. 

Carnetsdeki bazi onemli konulara, Tractatusun son bolii- 
miinde de rastlamaktayiz. Erik Stenius bu bolume bir “a§km 
ek” demektedir. Butun sorun §unu bilmektir: Acaba bu ek, 
bizzat Wittgenstein’m du§undugii §ekliyle bu ek, fiiozofun 
gergek amacim ortaya koyan eserin ozii miidur? Ne olursa ol- 
sun; bu “a§km ek”i anlamak igin, Tractatusun genel amacim 
ve temel konusunu bilmek gerekir. Soz konusu amag ve konu 
bu kitabin onsozunde formule edilmi§tir. Bu genel amaci §oy~ 
le tammlayabiliriz: Frege’den hareketle kavramsal yazinm ke- 
sin formu altmda goriinen analitik dii§unme imkanlanm ve 
smirlarmi analiz ederken, gidilebilecek yere kadar gitmeye ga- 
li§mak. Soylenebilirin simrlari olduguna dair bu saplantisi, 
§upbesiz Wittgensteinci dufuncenin Kantgi gizgilerinden biri- 
dir ve bundan dolayi bazi yorumcular (ornegin Shwayder), 
Wittgenstein felsefesinin ba§tan sona kadar Kantgi oldugunu 
iddia etmi§lerdir. Fakat bu Kantgilik, bir paradigma degi§imi- 
ni gerekli kilan oldukga ozel bir Kantgibktir. Wittgenstein’m 
Kantgiligi sayesinde, Frege ile birlikte, du§unulebilirin smirla- 
nni tefekkiir yardimiyla belirlemeye gali§an bir tiling felsefe- 
sinden bir anlam verme teorisine gegeriz. Tractatusun temel 
konusu veya dayanagi, yani tablo-onerme teorisi, bu anlam 
verme teorisidir. Bu teoriye gore her onerme nesnelerin duru- 
munun mantiksal bir imajidir. 
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Bu teoriden hareket edip, du§unulebilirin simrlarim soyle- 
nebilirin simrlarimn analizi sayesinde belirlemek soz konusu- 
dur. Gergekte Wittgensteinci du§uncenin en temel teoremi, 
dilin simrlanmasi teoremidir. Bu teoremi §oyle formiile edebi- 
liriz: Du§uncelerin dile getirilmesinde a apriori simrlar vardir. 
Bu smirlari nasil tespit edebiliriz? Ilk temel simr, mantik ka- 
nunlanna uygundur: Nesnelerin mantiksal olarak mumkun 
tek durumu, bir onerme-tablo vasitasiyla gosterilebilir (T. 
3.032). Tannsal mutlak gug de bu zorlamaya boyun eger (T. 
3.031); Qtinku, “mantik di§i” bir diinyamn neye benzeyecegi- 
ni soylemek, mutlak olarak imkansizdir. Daha ozgun ikinci 
smirlama, nesnelerin durumunun, mantiksal imaji (=onerme) 
ile mantiksal formu arasmdaki ayirimm sonucudur. Wittgens- 
tein, bir onermedeki unsurlarm birbiriyle baglantisma yapi ve 
boyle bir yapimn imkanina da form adini verir (T. 2.15). 

Ona gore gergek muamma, onermenin, onerme sifatiyla 
sahip oldugu, nesnelerin bir durumunu temsil etme kapasite- 
sidir. Onermenin bir di§ ve bir iq gorunu§u vardir. Di§ goru- 
nu§, i§aretlerin realiteye nasil uygun geldigini belirten bir 
“yansitma kuralrdir.* “Kratylosgu” durum** gergek kural de- 
gildir; fakat daha ziyade istisnadir. Bu yansitma kurali, 
“Kratylosgu” durumda i§aret ve temsil edilen nesne arasmda- 
ki tabi! benzerlik sayesinde sanki onceden garanti altma ahn- 
mi§tir. Bir resim, nesnelerin bir durumunun mantiksal imaji 
sifatiyla daha §ematik bir diyagramla kar§ila§tirildigmda, hig- 
bir avantaja sahip degildir. Tersine, bu resim “mantiksal imaj” 


* Bilgi teorisinde duyumlarm bilingten bagimsiz bigimde, di$ dunyada nitelik- 
ler olarak var oldugunu savunan; bilincin oznel i^erigini di§ dunyaya yansi- 
tan teori (?.n.). 

** Kratylos adli kitabinda Platon’un, nesnelerin adlanyla nitelikleri arasinda 
bir uygunluk olduguna dair ileri siirdugu goru§ler. 
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olarak daha giig yorumlanabilir. Wittgenstein bunu $oyle di- 
yerek dile getirir: Mantiksal bir imaj sujesini kendi di§mdaki 
bir durumdan hareketle temsil eder (T. 2.113). Buna ragmen, 
imaj ve temsil ettigi §ey arasmda bir ig ili§ki vardir. Imaj, tem- 
sil ettigi §eyin durumunun imkanim igerir (T. 2.2003; 3.13). 
Mantiksal imaj bir du§iincedir. Imajm temsil ettigi §eyle ortak 
herhangi bir §eyi olmalidir (T. 2.16). Bu en kuguk paydaya 
temsilin formu ( form der Abbildung ) veya mantiksal form de- 
nir. Burada form kavrami bir yapmin imkamni belirtir. Bir 
muzik pargasiyla bir plak uzerindeki gizgiler arasmda, mimo- 
lojik tipte hicbir tabii benzerlik yoktur. Plagin Beethoven’in 9. 
Senfonisini seslendirebilmesi igin ba§ka bir ortak paydamn, 
yani mantiksal formun bulunmasi, kesinlikle gereklidir. Man- 
tiksal form kavrami buradan hareketle genelle§tirilebilir: Bu, 
butun imajlarda ortak formdur; diger deyi§le genel olarak ta- 
sawurun imkamdir. 

Geneilikle mantiksal imajlar igin gegerli olan her §ey, ku§- 
kusuz, ozellikle dil igin de gegerlidir. Bu dil kavrammda din 
dilinin analizi igin iki noktamn ozel bir onemi vardir. Bir ta- 
raftan Wittgenstein §unu du§unur: Bir onerme sadece, yadsi- 
masimn olgulerini belirtebildigimiz takdirde bir anlama sa- 
hiptir. Diger taraftan o, mantiksal sabiteierin higbir §ey temsil 
etmediklerini ileri surer (T. 4.0312). Onerme-tablo fikrinde 
bulunan anlam verme teorisi Tractatusuu gergek temel ta§idir 
ve mantikgi atomculugun esasim ozetler. Bu teori, ontolojik 
ve metafizik demeyi onerdigim ikili tez igerir. 

l-Wittgenstein’m anlam verme teorisi once ontolojik bir 
iddia ta§ir. Bu teori, gergekligin telaffuzunun a priori bir fikri- 
ni, diger deyi^le Husserl’in “bigimsel ontoloji” adim verecegi 
§eyi igerir. Gergekligin tabiatmdaki herhangi bir §ey, (ornegin 
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matematik formullerle) bu gergekligi “tasawur edilebilir” ki- 
lar; oyle ki sonugta, genel olarak dnermenin mantiksal formu 
bize bizzat gergekligin a priori yapilanmasimn belli bir fikrini 
verir. Modern fizik teorisi, bunun nefis bir agiklamasim sunar. 
Fizikte teoriyi meydana getiren terimler ve gergekten var olan 
objeler arasmda tek anlamli bir uygunlugun oldugunu soyle- 
yemeyiz. Bununla birlikte teori, son derece soyut davram§ma 
ragmen, gergekligin yapisim yansitir. O bunu sadece gergek- 
likle ortak mantiksal forma sahip oldugu igin yapabilir. Bu ne- 
denle mantiksal form, belli bir gergeklik fikrini, Tractatusun 
ba§ tarafmda Wittgenstein’m genel gergevesini gizdigi bir bi- 
gimsel “ontoloji”yi bize empoze eder. Boylece dunya, nesneie- 
rin durumlarmm, sonug olarak olgularin toplamidir. Gorevi- 
miz i§te bu dunyayi anlamaktir. 

2. “Meta/teik” gorunu§. Bu gorunu§, yukanda belirttigimiz 
a§km ekle uyumludur. Bu gorunu§un temelinde soylemek ve 
kamtlamak arasmdaki zitlik vardir. Wittgenstein, onermeler- 
tablolardan te§kil edilen dilin simrlamasi genel teoremini bu 
zitliga dayanarak formule eder. Bu zitlik bize §unu anlatir: 
Her §ey dile getirilemez; soylenemeyen (indicible) §eyler de 
vardir. Bunu agiklamak igin, Donald Hudson’in terminolojisi- 
ni kabul ederek 4 §u hipotezden hareket edecegim: Soylemeye 
izin vermeyen; fakat sadece gosterilebilen “a§km,” Tractatust a 
iki konudaki israrla (instance) temsil edilmi§tir: Bunlardan 
birincisi “Mantik a§kmdir” (T. 6.13) §eklindeki mantiksal is- 
rardir. Ikincisi ise, ahlaki-dini israr olup, “Ahlak a§kmdir” (T. 
6.421) ifadesiyle ozetlenir. Bu ikinci israr genellikle “mistik” 
israr olarak nitelenmi§tir. 

Wittgenstein Tractatusta (T. 4.12; 4.12312), mantiksal for- 
mu bir onerme araciligiyla tasawur etmenin imkansizhgmi 
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agikga belirtir. Bu imkansizhktan hig kimse sorumlu degildir. 
Tractatusta dunyanm biiyuk aynasi olarak ortaya gikan dil, 
hem gergeklikten, hem de gergeklik hakkmdaki konu§ma tar- 
zmdan aym anda soz edemez. Buna kar§ilik onerme gergekli- 
gin mantiksal formunu gosterir. Sonug olarak burada gegersiz 
ilan edilen §ey, hig de dilin olu§turulmu§ ^(constitutive) gug- 
suzlugu degildir. §u getin (abrupte) alternatif bu kesin bagla- 
ma dahil edilmi§tir: Kanitlanabilen §ey, hakkmda konu§ulan 
§ey olamaz ve tersi de gegerlidir. Bu durumu Hudson’m oner- 
digi telkin edici analizle aydmlatabiliriz : 5 Bir ressam kendi re- 
sim yapma tarzimn resmini yapamaz; hatta firgayi eline alarak 
yaptigi bir kendi-portresinin ideal durumunda bile bu mum- 
kun degildir. Diger taraftan, Diirer’in herhangi bir gravurti ve 
Van Gogh’un bir tablosu (sadece onlartn me§hur kendi port- 
releri degil), Diirer’in ve Van Gogh’un ki§isel damgasmi ta§ir, 
yani resim yapma tarzlarmi gosterir. Onlarin resim yapma 
tarzlanm, tarz sifatiyla resmetmeleri imkansizdir. Bu anlamda, 
semboide bir sembol mantigi vardir ve bir onermenin mantik- 
sal formu onermenin mantigim olu§turan totolojilerde ortaya 
gikar. Gergekte Wittgenstein igin mantigm biitunu yalmz pek 
kaba bir totolojidir, gunkii ona gore, mantik bize daha once 
bilmedigimiz higbir §eyi ogretmez. Bununla birlikte mantigxn 
verdigi bilgi yararsiz degildir. O, gostermeye gucuniin yettigi 
herhangi bir §eyi gosterir. Onun gosterdigi §ey de, dilimiz va- 
sitasiyla temsil edilebilir oldugu olgiide, ger^ekligin a priori 
yapisidir. 

Wittgenstein, bu gosterme kavramim, Russel’m tipler te- 
orisine* kararh bir karfitlikla geli§tirir. Wittgenstein Russel’m 


* Unlu lngiliz filozofu Bertrand Russel tarafindan 1. Yuklem ya da smif ve 2. 
bir yuklemin yuklemi kavramlan temele almarak geli§tirilen ve yuklemlerin 
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bu teorisinin, gergekligin belirli bir yorumunu gerektiren ak- 
siyomlan (ornegin sonsuzluk aksiyomu), mantigm saf billur 
alanina gizlice sokmak isteginden ku§kulamr. Oysa ona gore 
mantik igin iki segenek vardir: Lekesiz bir kristal olmak veya 
var olma hakkim yitirmek. Olgusal olanin ve mantiksal da- 
mn birbirine kar§i gizli bir tavir almasi, Wittgenstein’m, 
“Mantik ba§inm garesine bakmalidir. ” §eklindeki kamsiyla 
bagda§amaz (T. 5.473). Herhangi bir sembol igin mantik, 
mantiksal sentaksm kurallarmdan ba§ka bir §ey olmamahdir. 
Sonug olarak mantik, herhangi bir §eyin olgu oldugunu veya 
olmadigim soylemek iddiasmdan gok, dilin yapisim goster- 
mek le yetinmek zorundadir. Bu anlamda mantik butunuyle 
“a§kin”dir: Onun dile getirebilecek higbir §eyi yoktur, o sade- 
ce gosterebilir. 

Mantigm anla§ilmasi igin muhtag oldugumuz “tecrube”, 
herhangi bir §eyin §u veya bu tarzda oldugunun degil; fakat 
herhangi bir §eyin oldugunun tecriibesidir; fakat bu da kesin- 
likle bir tecrube degildir. 

Mantik herhangi bir §eyin bu $ekilde olmasmm her tecrii- 
besinden oncedir, yani o nasil’dan oncedir, ne’den once degil- 
dir (T. 5.552). 

RusseFin du§undugunun aksine, bir ote dile ba§vurmak 
gugliigu gozmez. Bu ba§vuruyla, sadece totolojinin yerini de- 
gi|tirmi§ oluruz; fakat ondan di§an gikamayiz. Sonug olarak 
bir ote dilin imkansiz oldugu tezini sonuna kadar destekle- 


farkli turleri oldugunu, farkh duzeylerde analiz edilebilecegini dile getiren 
teori. Bu teoriye gore bir yuklem bireysel seylere uygulamr, bireyler hakkin- 
da tasdik edilir; buna ragmen, bir yuklemin yuklemi, soz konusu yukleme 
sahip olan bireysel varliklarm kendilerine degil de; bireysel varliklarin yuk- 
lemlerine uygulamr (g.n.). 
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mek zorundayiz. Bu bakimdan mantikgi yeni pozitivistler, 
Wittgenstein^ izleyemezler. Wittgenstein’dan ayn olarak on- 
lar, dilin temsili gucunu her ne pahasma olursa olsun koru- 
mak isterler. Halbuki etik, metafizik ve dim olan konusunda 
kendilerine Wittgenstein’i mahkum ediyor gibi gordukleri §e- 
yi aceleyle kabul ederler. 6 Tersine Wittgenstein’a gore, manti- 
gin mantik sifatiyla a§kin oldugunu kabul etmek gerekir. Bu- 
nun anlami $udur: Bu alanda bir sonug gikarma teorisine hiq- 
bir yer yoktur (T. 5.132); siinku, “her tumdengelim a priori 
olarak yapilir” (T. 5.133). Turn mantik alani sadece kaba bir 
totolojidir. Mantik igin gegerli olan hukum, aym zamanda fel- 
sefe sifatiyla felsefe i?in de gegerlidir. Feisefenin gorevi de 
dunyanm ve dilin simrlarmi (agiklamak degil) gostermektir. 
Gergekte higbir felsefi onerme, olgu olan veya olgu olmayan 
§ey konusunda, olgusal bir onerme olamaz. Russel T ructcitu- 
sun Onsoz’iinde Wittgenstein’m gene de soylenemeyen §ey 
konusunda $ok onemli §eyler soylemeyi ba§ardigmi belirttigi 
zaman, Ingiliz filozofun gagn§im yaptirdigi “zihinsel sikm- 
U”yi anlariz. Wittgenstein, bizzat bu durumu telkin edici mer- 
diven imajiyla ifade eder ve dunyayi dogru olarak gormek igin 
bu imajm reddedilmesi gerektigini soyler (T. 6.54). 

Tractatusun meshur vargisal (conclusif) aforizmasmda is- 
tenilen sessizlik boylece, ilk “mantiksal” dogrulamayi bulur. 
Analiz edildigi §ekliyle bu sessizlik, soylemek/ gostermeh ara- 
smdaki zitliktan zorunlu olarak dogar. Derhal bir yanli§ anla- 
mayi ortadan kaldiralim: “Gostermek” kavrami hig de lengu- 
istikten once veya lenguistik ustu, “sezgisel” herhangi bir tec- 
riibeye ba§vurmaz. l§aretlerin kullamm bigimi, ifade etmedigi 
§eyi gosterir: “l§aretlerde ifade edilmeyen §eyi uygulamalan 
gosterir.” (T. 3.262). 
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Fakat buraya kadar soylediklerimiz, Wittgensteinci a§kin- 
ciligm sadece bir goriinu§ii, “mantiksal” g6riinii§iidiir. Oysa 
Tractatusun son bdltimti §u izlenimini verir: Ula§tigimiz ses- 
sizlik, yalmz onermenin mantiksal formunun mantiksal bir 
imajini meydana getirmenin imkansiz olu§uyla iigili degildir. 
Sessizlik daha ziyade etik, estetik ve dini tecriibeye baglanan 
diger pek ?ok unsuru ilgilendirir. “Mistik” kavrami hi? de 
sozle anlatilamazin zorunlu e§anlamlisi degildir; bu tecrubele- 
ri birbirine baglayan ortak paydayi i?inde ta§ir. Bizim i?in 
problem olan “ahlaki-dini” a§km, ba§ka bir diizenin a§kimdir. 
Mantiksal a§kinligm ter sine, bu ahlaki-dini” a§kim nasil belir- 
gmle§tirebiliriz? Bana oyle geliyor ki, farki gostermenin en iyi 
yolu, once buttin bu “tecrubeler”in bir sujenin varolu§unu ge- 
rektirdigini soylemekten ge?er. Oysa siije de “a§km”dir: O, ol~ 
gu olan her §ey iizerine bir soylemi geli§tirmeye izin veren si- 
nirdir. Gorme alanma bakarak yaptigimiz, telkin edici, goziin 
durumuyla kar§ila§tirmanm nedeni budur. Goziin kendisi 
gorme alanimn bir unsuru gibi degildir; kendisinin, gormeyi 
miimkiin kilan simndir. Aym §ekilde siije de, olgu olan §ey- 
den veya olgu olmayan §eyden soz eden bir dilde anla§ilamaz: 
Kant daha once §unu biliyordu: Diger olgular arasmda bir ol- 
gu gibi anla§ildigi zaman siije, siije sifatiyla var olmayi siirdii- 
remez. Yeniden, soylenebilen alan ve sadece gosterilebilen 
alan arasmda kesin bir simr ?izmek zorunda kahyoruz. Bu ay- 
nligm kabulii, “ifade edilemeyen §eyin kesinlikle bulundugu- 
nu itiraf etmeye gotiiriir. Burada ifade edilemeyen ortaya ?ikar 
ki, o da mistik unsurdur.” 7 

Bu §ekilde anla§ilan mistik in, genellikle din felsefelerinin 
veya teolojilerin tammladigi mistisizmle uzaktan yakmdan il- 
gisi yoktur. Wittgenstein’m mistik konusundaki doktrini dog- 
rudan dogruya soylemeh/gostermek ayinmimn sonucudur. Bu 
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ayirim ise, onerme-tablo fikrinin igerdigi anlam verme teorisi- 
ni, butiin kesinligiyle ve tavizsiz bigimde savunmak igin 
odenmesi gereken bedeldir.cBizim problematigimiz agismdan 
bu “mistik” kavrami en azindan §u iki temel sorunu ortaya gi- 
karir: Bu kavramm (mistik) tam anlami nedir? Din felsefesi 
uzerinde onun bir etkisi olabilir mi, yoksa olamaz mi? > 

Her haliikarda kesin olan §ey §udur: Bu kavrami hemen 
manevi, mistik tecriibe problemine indirgemekten kagmmak 
gerekir. I§e, gok yaygm yanli§ anlamayi uzakla§tirarak ba§la- 
yalim: Bir kere Wittgenstein mistisizmden degil; fakat mistik - 
ten soz eder. Higbir §ey ne Wittgenstein’a mistik tecriibe kre- 
disi agmamiza, hatta ne de onun bu tur manevi tecrube teorisi 
yapmak istedigini du§unmemize imkan tamr. Aym nedenle 
hemen “mistisizm” kavramma ba§vurmaktan kagmmak bana 
gerekli gibi gorunuyor. Oysa Wittgenstein’la ilgili gali§malar~ 
da “mistisizm”le “mistik” gok sik kari§tirilmaktadir. Eger mis- 
tisizmden, Romain Roiland’m “okyanusa ozgii duygu” diye 
niteledigi §ey anla§ilirsa bu duygunun, mistik kavrammdan 
soz ettigi zaman Wittgenstein’m goz onune getirdigi tecrube- 
leri belirleyen unsur oldugu §uphelidir. Aym §ekilde, Witt- 
genstein’m mistigini gagda§ diger mistisizm teorilerine akla 
aykiri bigimde yakinla^tirmamak gerekir. Mistikle ilgili gagda§ 
teoriler dile ait “eksiklik”in, “gugsuzliik”un, “bulunmayi§”m 
ve “bo§luk”un kurucu tecriibesini agiklar. Maurice Blanc- 
hot’nun, “Wittgenstein problemi ” 8 diye tasvir ettigi §ey ger- 
gekte, Wittgenstein’m degil; belki de Blanchot’nun, Michel de 
Certaeu’nun, Jacques Lacan’mm problemidir. 

Diger taraftan, Wittgenstein’m onerisinin orijinalliginin 
degerini de gereginden fazla buyutmemek gerekir. Onun du- 
Simme bigimini belirleyen kaynaklar arasma once William Ja- 
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mes’in amlan eserini koyabiliriz. Russel’in Mysticism and Lo- 
gic (Mistisizm ve Mantik) adh, 1914’te yaymlanan eserinin 
konusu, mistisizmin ve mantigm mumktin ili§kisidir. Russel’a 
gore mistisizmi, “her zaman ve diinyamn her yerinde” §u dort 
temel inang tammlar: 1. Analitik olmayan, akh a§an, ke§fi ve- 
ya sezgisel tipte, daha yuksek ve daha derin bir gergeklige nu- 
fuz etmeye izin veren bir bilgi bigimi vardir, kanisi; 2. Her 
goklugu ve gati§an her farklihgi daha yuksek ve daha derin 
bir birlige indirgemeye gali§an “monist” veya henolojik* bir 
postulat; 3. Ezell ve ebedi diinyayi ke§fetme gabasi; 4. Nihayet 
kottilugun gergekliginin inkan. Tractatusu yazdigi sirada 
Wittgenstein’in bu eserden haberdar oldugunu dii§unursek, 
Brian MCGuiness’m gosterdigi gibi, onun mistik kavrammin 
Russel’in etkisinde kalmasi muhtemeldir. 

“Mistik” in fonksiyonel anlamma gelince, o once sessizlige 
bir gagndir. Sonug olarak Wittgenstein’in Tractatusun me§hur 
son aforizmasinda istedigi sessizlik sadece, olgulann diliyle 
tasvir edilmesi imkansiz onermenin mantiksal formunu ilgi- 
lendirmez. O, ba§ka pek gok unsuru da ilgilendirir. Bu ba§ka 
unsurlar da kesinlikle etik, estetik ve dini tecriibe alanma ait- 
tir ve belki de herhangi bir §eyin yok degil de var olmasi kar- 
§isinda duyulan hayret tecriibesi §eklinde anla§ilan metafizik 
tecriibe alanma aittir. Bu tecriibelerin buttinti, Hudson’la bir- 
likte, a§kmin ahlaki-dini israri (instance) diye dii§iinebildigi- 
miz §eyi temsil eder. 


Bir’le ilgili. Sifatin kokeni olan hen, Antik Yu nan felsefes inde ornegin P ar- 
menides’te Bir o lan demekt ir. Her §eyi ijeren; fakat kendisiba5ka bir §eyde 
igedlmeyen; varhgm degi§menin kaynagi olan; her seyden bagimsiz ilk var- 
Iik, nihal ve en yuksek gergeklige verilen ad. Duyularin gosterdigi gorunu§- 
lerin gerisindeki, akil yoluyla bilinen, varliga gelmemi§ ve yok edilemez 
olan, ezelt-ebedi degi§mez gergeklik (g.n). 
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O takdirde ilkin §u tespiti yapmak gerekir: Soz konusu tec- 
riibeler ne kadar ge§itli olursa olsun; sozle anlatilamaz ve bu 
sifatla da mistigi ilgilendirir. Wittgenstein’m (hayatm anlami, 
ahlaki irade, oliimden sonraki bir hayata inanma, Tanri’ya 
inanma vs.) diye sira ile saydigi farkli muhtevalarm ortak pay- 
dasi §udur: Biittin bunlar, olgusal olan her §eyin toplammm 
di§mda bir baki§ agisindan dunyayi incelemenin belli bir tar- 
zma uygundur. Sub specie aeterni (oncesiz ve sonrasiz bir agi- 
dan) goz onune getirildiginde diinya, smirli bir biittin gibi go- 
riintir. Mistigi olu§turan §ey diinyamn bu §ekilde anla§ilmasi- 
dir (T. 6.45). Aym dti§tince ahlaki soylemin statiisii igin de 
gegerlidir (ahlaki soylemin dint veya dim degil diye nitelen- 
mesinin pek onemi yoktur). Sadece kendi emrimizdeki an- 
lamli dil, olgusal olanla olgusal olmayam ilgilendirdigi takdir- 
de, “anlam”a veya “deger”e bagli her sorunu, zorunlu olarak 
dille anlatilamaz. Bu nedenle Wittgenstein, diinyamn anlami- 
nin diinyamn di§mda bulunmasi gerektigini soyleyebilmekte- 
dir. Ve anlam alam igin gegerli olan hiikiim, aym §ekilde de- 
ger alam igin de ge^erlidir: 

CDunyamn anlami, diinyamn di§mda bulunmalidir. Dunya- 
daki her §ey nasilsa oyledir, her §ey nasil olup bitiyorsa oyle 
olup biter; diinyada deger yoktur — ve eger bir deger bulun- 
saydi, o zaman bu degerin degeri olmayacakti)(T. 6.41). 

Deger ta§iyan bir deger varsa, o zaman o, olup biten her 
§eyin ve oyle olmamn di§mda bulunmalidir. Ciinkti, olup bi- 
ten ve boyle olan her §ey zorunsuzdur (T. 6.41). 

Etik alanla dini alan arasmda siki bir baglanti kurmaya 
izin veren §ey bu olumsuz §arttir. 9 Bu her iki alamn bir tabela- 
daki iki ayn yiiz oldugunu soyleyebiliriz. Paul Engelmann ta- 
rafmdan nakledilen Wittgenstein’m §u kaba agiklamasi din ve 
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ahlakm her ikisine de uygulamr: “Her $ey bir $amar kadar 
aQik oldugu zaman, ozellikle a$kin gevezelik yoktur.” Nesnele- 
rin anlammi ve degerini veya onlarm mutlaka baglihgini, ras- 
yonel dilde ifade etmek imkansizdir. Ornegin, Levinas’in tel- 
kin ettigi gibi, ahlaki tecrubenin merkezinde ba§ka ki§iyie 
kar§ila§manm (ba§kasi bana bakmaktadir) bulundugunu farz 
edeiim; o zaman burada “higbir a§km gevezelige tahammulu 
olmayan”, yani rasyonel dogrulamaya mu h tag bulunmayan ve 
onu kabul edemeyen, “§amar kadar agik” bir tecrubenin varli- 
gim itiraf etmek zorunda kalinz. 

Fakat bu takdirde kar§imiza §u alternatif gikar: Eger din ve 
ahlak hakkmda her “bilimsel” (=olgusal) bir soylem duzenle- 
me te§ebbusu, kagmilmaz olarak dunyamn smirlarma garpar- 
sa, Tractatusun nihai sessizliginin sadece negatif bir anlamt 
mi olacaktir? Yani bu sessizlik, haklarinda konu§amayacagi- 
mizi anlamamiz gereken §eyler konusunda her a§km gevezeli- 
gi yasaklayacak midir? Veya onun daha olumlu bir anlami mi 
olacaktir? 

Birinci Wittgenstein’in din felsefesine katkismi degerlen- 
dirmek igin kesin olan §ey, bu alternatiftir. Diger baglamlarda 
“irrasyonel” terimi nasil a§agilayici anlama sahipse, birinci hi- 
potezde de “mistik” teriminin, hemen hemen zorunlu olarak 
kugumsemeli bir anlami vardir. Mantikgi yeni pozitivistler 
Tractatusu bu §ekilde okudular. Bu muhtemelen kagmilmaz 
bigimde bir yanh§ anlamaydi. Jacques Bouveresse bu yanli§ 
anlamayi §oyle niteliyordu: “Mantikgi yeni pozitivistler, bir 
asimetriyi ihmal edilemez bir farka indirgemekte ve saf nega- 
tif bir nitelemeyi de saf ve basit bir inkara donu§turmekte, po- 
lemik yaparak metafizigi elemeyi bir i§ edinmektedirler. Oysa 
gergekte Wittgenstein, simrlamayla ilgili bir problemi, yani 
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soylenebiliri agikga tasvir ederek, soylenemeze yer bulmak 
problemini koymaya gali§ir (T. 4. 11 5).” 10 

Wittgenstein’da “mistik” teriminin sadece kugumsemeli 
bir anlami oldugunu, “hay at probleminin gozumu, onu prob- 
lem yapmamaktir” (T. 6.521) iddiasmm gergekte bir davram§ 
talimatma (consigne de genre) yol agtigmi; onun “artik bu ha- 
yati problem yapmayimz, gunku, bunun higbir anlami olma- 
digim size kamtladim!” dedigini gosteren higbir §ey yoktur. 
Tipki Kant gibi Wittgenstein, §u turden soruyu kendimize 
sormaktan kaginamayacagimizi gok iyi biliyordu. “Bilimsel 
sorunlar bir cevap bulsalar bile, hayat problemlerinin ele ali- 
namayacagim hissediyoruz.” (T. 6.52). Bu tur sorunlarm bizi 
dunyadan, (yani olgusal olan her §eye bagli bilimsel bir soyle- 
min objesi olarak “dunyadan”) di§an gikardigim bilmek ve 
gozden uzak tutmamak gerekir. Hayatm anlami sorununu il- 
gilendiren ahlak! ve dini sorunlar kar§ismda §upheci bir tutu- 
mun ardina saklanmak imkansizdir. $uphecilik hem ahlaka 
uygun degildir, hem de mantiksal agidan kabul edilemez. 

Sorgulamamn mumkun olmadigi yerde, insan §iiphe et- 
mek istedigi zaman, §upheciligi reddetmek imkansizdir; fakat 
buna ragmen §tiphe, agikga anlamdan yoksundur. 

Ciinku §uphe yalmz bir soru olan yerde; bir soru yalmz bir 
cevabm bulundugu yerde bulunabilir ve cevap ancak bir §eyin 
soylenilebildigi yerde var olabilir (T. 6.51). 

Hem zaten, mistik kavrammin indirgeyici yorumunu red- 
detmek, Wittgenstein’m kendi-yorumuna uygundur. Ludwig 
von Ficker’e yazdigi mektupta Wittgenstein, bu eserini “ahla- 
ki” bir amagla yazdigmi agiklar ve bu amacm da ahlaka “adeta 
iginden” bir sinir gizmek olugunu ekler. Ahlaki olam smirla- 
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yan hukiim aym zamanda din! olani da smirlar. Paul Engel- 
mann’in bir kar§ila§tirmasi sayesinde problemi aydinlatabiii- 
riz: Engelmann $oyle demektedir: Viyana Cevresi’yle Witt- 
genstein arasindaki fark §undan ibarettir: Birincilerin susacak 
higbir §eyi yoktur. Onlar, hakkmda konu§abildigimiz §eyin 
hayatta tek onemli §ey oldugunu du§unurler; halbuki Witt- 
genstein, insan hayatmda gergekten onemli her §eyin, kesin- 
likle susulmasi gereken §ey olduguna tutkulu bigimde mamr. 
Engelmann durumu §u kar§ila§tirmayi yaparak agiklar: Man- 
tikgi Pozitivist her taraftan okyanusla gevrili bir adaya yerle§- 
mi§ bir insandir. Onu ilgilendiren tek §ey, kendine ait to^rak 
pargasinm geni§ligini olgmek ve ondan nasil yararlanabilece- 
gini gormek igin, adamn gevresini dola§maktir. Wittgenstein 
da aym adada oturur; fakat onu ilgilendiren tek §ey, okyanu- 
sun ba§ladigi yeri, yani mistik olam ke§fetmektir. Wittgenste- 
in’a gore gok kotii olan §ey, kimsenin asla mulkiyetine sahip 
olamayacagi bu okyanusun sonsuzlugu hakkmda tamamen 
a§km gevezeliktir. 

Wittgenstein’m “gosterme” doktrininin gergek kaynagi ne- 
dir? Odiing aldigi §eyler bu doktrini Frege ve Russehn “man- 
tikgi” mirasma baglar. Oysa son ara§tirmalar, yuzyihn ba§m- 
daki Avusturya kultiirunde Karl Kraus gibi yazarlarda, Adolf 
Loos gibi mimarlarda benzer anlayi§larm oldugunu gosterdi. 
Hudson, bir sandikla bir lazimhk arasmda ayirim yapmamn 
onemi konusunda Karl Kraus’un me§hur bir soziinu aktanr. 
Kraus §unu demektedir: Bu farki bilmeyenler sandigi lazimhk 
veya lazimhgi sandik olarak kullanmaya mahkum edilmi§ler- 
dir. Ona gore bazi temel farklihklan bilmedeki yeteneksizlik 
kar§ismda duyulan korku, aym zamanda Wittgenstein’m kor- 
kusudur. Ahlak! bir problemi, her ne pahasma olursa olsun; 
yan-bilimsel onerme olarak agiklamak istemek yerine, bu 
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problemin dile getirilmesine yarayan terimleri kabul etmek 
asildir. 

Ahlakin yaptigi gibi din de, olgusal olan §eyi higbir bakim- 
dan degi§tirmese bile, bizi farkli bir dunya goru§unun igine 
sokar. Boylece ornegin, olumden sonraki bir hayatm varligma 
inanmak, yeni bir olguya ba§vurmak degildir; bu, dunyamn 
anlammi degi§tiren bir inangtir (T. 6.4312). Bu inancin konu- 
su sonsuz, zaman! bir sure degil; fakat zamanm yoklugu, ?im- 
dide ezeli hayattir: 

Olum bir hayat olayi degildir. Olum ya§anamaz. 

* — 7 — ■“ “n 

Ezelilikten sonsuz, zamani bir sureyi degil de; zamansiz ol- 
mayi anladigimiz takdirde, §imdiyi ya§ayan kimse ezeli olarak 
ya§ar. 

Gorii§ alammiz nasil simrsiz ise, hayatimiz da oyle son- 
suzdur. 

tlnsan ruhunun zaman bakimmdan olumsuzluguniin, yani 
ezeliliginin olumden sonra da devam edeceginin higbir garan- 
tisi yoktur; fakat bu faraziye daima oliimle ula§mak istedigi- 
miz §ey degildir. Bir muamma, ezeli olarak hayatta kaldigim 
igin gozuliir mii? Bu ezeli hayat o zaman §imdiki hayat kadar 
muammali olmaz mi?)(T. 6.4311-6.4312). 

Bu agiklamalar ve sorular, tipki ahlak gibi dinin de anlami 
kendinde bulunan bir etkinlik oldugunu gosterir. Wittgenste- 
in’m mistik hakkmdaki belirlenimleri arasmda bulunan iki 
olumlama, bir din felsefesi baki§i agismdan ozel bir dikkate 
deger. Bunlardan birincisi “T ann'mn kendini diinyada aciga 
vurmadig i” agiklamasidir (T. 6.432). Bu, a§kmligm inkan an- 
lamma gelmez; fakat olgulan ve onlarin birbirleriyle baglanti- 
larim siralamakla yetinen bir diinya goru§unde, Tanri’nm dile 
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getirilmesi igin higbir yer yoktur demektir. Ikinci olarak Witt- 
genstein §unu demektedir: Mistik unsur “simrli butun olarak, 
diinya duygusuyla uygunluk igindedir.”: 

Diinyayi sub specie aetemi (ezeli-ebedi) tema§a etmek, onu, 
butun olarak — fakat simrli butun olarak tema$a etmektir. 

Dunyamn simrli butun olarak duygusu, mistik unsuru te§- 
kil eder (T. 6.45). 

Bu tasvir, soz konusu duygunun daba ayrmtili analizi baki- 
mindan sessiz kalsa bile, dinin Scheleirmacherci tammim ha- 
tirlatir. 

Geriye son bir soru kalir: Tractatus ' un son sozii olan sus- 
ma yukumlulugunun bizzat Wittgenstein igin varolu§sal anla- 
mi neydi? Bu susmak zorunda olu§umuzun, basit bir ba§ari- 
sizlik tespiti olmadigim gordiik. Wittgenstein’m Ludwig von 
Ficker’e yazdigi mektuptaki konuyu burada yeniden ele ai- 
mak gerekir. Ayrica Tractatusun yayimmdan sonra varligim 
surduren varolu§sal kararlarm (onun gergekle§meyen ke§i§ 
olma istegi; A§agi Avusturya’da, Trattenbach’taki ilkokul og- 
retmenligi hayati) mistik doktrinini uygulamada az veya gok 
umut kesilmi? te§ebbuslerine uygun dti§up du§medigini ken- 
dimize sormaliyiz. Bunu da, soyleme ye degil de gosterme ye 
izin veren §eyi yapmaya te§ebbus ederek gergekle§tirmeliyiz. 
Bu varolu§sal kararlar boylece, Wittgenstein’in ki§isel dostu 
Paul Engelmann’m, bir “sozsuz iman” dedigi §eyin ifadesi ola- 
caktir. Wittgenstein’m biiyuk hayram olan Engelmann onu, 
tamamen yeni, evrensel bir ya§ama bigiminin havarisi yapmak 
istedi. Bu noktaya yerle§tigimiz takdirde o, Isa, Buda veya 
Sokrates’le aym planda yer alir. Boylece onu i§itilmedik yep- 
yeni bir “mistik” yapmak, kesinlikle abartmadir. 
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Felsefi agidan sorun §udur: Bu sozsiiz iman, orijinal her- 
hangi bir §eyi mi gosterir? Veya o siradan §eylerin sonuncusu 
mudur? Bunlara cevap verilemez. Tractatusun son bolumu- 
nun yorumu igin iki temel giigluk vardir. Bunlardan birincisi, 
mistigi agiklamak igin ileri suriilen nedenlerin ayn cinsten ol- 
masidir. “Mantiksal” kanit gok gugludur; gunku dogrudan 
dogruya merkezi onerme-tablo doktrininden kaynaklamr. Fa- 
kat bu baki§ agisim kabul edersek, mantiksal kamtm sirf a§ki- 
mn mantiksal lsrarmi ilgilendirip ilgilendirmedigini kendimi- 
ze sorabiliriz. “Ahlak” kamti, mistikten (hayatm, Tann’mn 
anlamindan ve degerinden vs.) soz etmenin uygun olmadigim 
ve bunun gizli (sous-jacente) tecrubenin degerini du§urdugii- 
nu, bozdugunu ileri suren a§kin gevezelige kar§i uyarma, gok 
daha az ikna edicidir. Ahlak veya din uzerine bir soylemin, 
her halu karda zorunlu olarak bir bozulma oldugu soylene- 
mez. Bunun belli durumda, antici bir etkisi de olabilir. 

Diger taraftan — Hudson’a ve diger bazi yorumculara gore 
bu, mistik doktrininin temel guglugiidiir — a§kmm iki konu- 
daki isran, yani mantiksal lsranm ve dim-ahlaki lsrarmi birbi- 
rine baglayan baglantmm tarn mahiyeti problemi vardir; gun- 
ku “a§kmm mantikta gorunmesini saghyor diye kabul edilen 
bigim ile ahlaki-dinl israr arasmda herhangi bir benzerligi 
ke§fetmek gugtur.” 11 
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I 

Dogrulama Kriteri: 

Din Dilinin Yeni Bir Ele§tirisi 


Yukarida, benzer gorunivjlerine ragmen, birinci Wittgens- 
tein’in tutumuyla, dogrulama kriterini ondan odung alan 
mantikgi deneyselcilik arasmdaki onemli bir farki belirtmi§- 
tim. Dile getirilebilir olanla getirilemez olam “simrlama prob- 
lemi” konuldugu olgude Wittgenstein, Kantgidir. Yeni poziti- 
vistier bu programi metafizigi “elemenin polemik bir gore- 
vi”ne do nurturin '. 1 Bu gorev de, utanilacak §eyi, yani bozucu 
etkisi her yerde ortaya gikan metafizigi, rastladigimiz yerde 
yok etmektir. Pitcher’m bir formulune gore mantikgi deney- 
selcilik Wittgens tein’m Tractatusuna egemen oldu. Ve Tracta- 
tusu boylece yeni tanrilar olan tabiat bilimleri, manttk ve ma- 
tematik §erefine, metafizikgilere ve ahlakgilara kutsal sava§ 
agan bir kutsal kitap gibi du§unuli.iyordu. 


Bu sava§m sayisiz ve beklenmedik olaylarim burada anlat- 
mak soz konusu degildir. Sadece sava§in gergek silahim, yani 
deneyselci, anlam verme kriterini hatirlatmak yeter. Burada 
Hudson’m analizini izleyecegim. Hudson biitun dikkatini Vi- 
yana C^evresi’nin yeni pozitivist anlayi§iarmm kabul edilme- 
sinde ve yayilmasmda gok onemli rol oynayan bir yazar iize- 
rinde, Moritz Schlick uzerinde yogunla§tinr. Moritz Schlick 
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Viyana Cevresi’nin kurucularmdan biriydi ve §u dogrulama il- 
kesini ortaya koymu§tu: “Bir dnermenin anlami, dogrulanma- 
sinm yontemidir.” Schlick’e gore bu, aniama sahip ve mantik- 
sal olmayan (yani olgularla ilgili olan) her onerme, son tahlil- 
de anlamlarm dogrudan tecrubesiyle dogrulanabilir demektir. 
O zaman dogrulamamn zorunlu oldugunu gosteren gok giiglu 
bir anlatim bigimiyle ilgilenmemiz gerekir. Bir taraftan anlam 
verme ve dogrulama arasinda ortadan kaldinlamaz e§itlik var- 
dir. Diger taraftan, fenomenalist bir on kabulun olmasi halin- 
de dogrulama zorunlulugu iki katma gikar. Anlam verme son 
tahlilde, duyularla gozlemlenebilir verilere indirgenir. Witt- 
genstein boyle bir doktrini bizzat kabul etmi§ midir? Tracta- 
tusun buna benzer onermesi §udur: “Bir onermeyi anlamak, 
dogru oldugu zaman, olgu olan §eyi bilmektir” (T. 4.024). Bu, 
Schlick’in ciimlesiyle tamamen aym degildir. Hudson, her iki 
versiyon arasmdaki farki ifade etmeyi tavsiye eder. Bunu ya- 
parken de §oyle der: Wittgenstein’m formulti ger^ekligin §art- 
lariyla ilgilidir; halbuki Schlick dogrulamamn $artlariyte ilgi- 
lenir ve Hudson, ikisi arasmdaki farki, Wittgenstein’dan 
odung aldigi ba§ka bir ayinmla agikga belirtir: Kriter bir belir- 
ti (symptome) degildir ve tersi de dogrudur. Bir grip te§hisi 
koymaya izin veren belirti, gribi tammlamaya izin veren kri- 
terle aym §ey degildir. 

Bu farkin bilinmemesi anlam vermeyi ve dogrulamayi ta- 
mamiyla kan§tirmaya neden olmu§tur. Dogrusu Viyana Qev- 
resi uyeleriyle Konu§malar’mda Wittgenstein’m, onlarm go- 
ru§lerini biitunuyle kabul etmif oldugu izlenimini verebilen 
formullere rastlamr. Ornegin “bir onermenin anlami dogru- 
lanmasimn bigimidir” gibi. Anlam verme kavrami ve dogrula- 
ma yontemleri arasinda gfiglu ve gizli bir anla§ma vardir. Bu 
anla§ma, anlam vermeyi duyular yardimiyla gozlemlenebilir 
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fenomenlerin bir butunii yapan bir fenomenalizmin* egik ze- 
minine zorunlu olarak geker gibi gorimmektedir. O zaman 
“ofke” kelimesinin anlami, ofkeli insanda, ei kol hareketleri 
yapma, bagirip gagirma, kizarma vs. gibi dogrudan gozlemle- 
nebilir belirtilerin butiinunden ba§ka bir §ey degildir. Fakat 
Wittgenstein’m Remarques philosophiquesteki agiklamalanm 
buna karfit kabul edebiliriz: “Birinin iizgun olduguna inan- 
mak, onu uzgiinluk agismdan, uzgiinlugun “araci”smdaki 
(medium),** “kafes”indeki davram§im goz onune getirmek 
demektir. Heidegger ve fenomenolojik gelenek burada, akort 
etme yi (Stimmungu) “ortaya gikaran” giigten agik bigimde 
soz edeceklerdir. “Ruh halleri” konusunda behaviyorist (dav- 
ram§gi) veya mentalist (zihinci)*** bu iki yakla§im arasindaki 
fark hakkinda ne dii§unursek du§unelim, agiktir ki, deneyci 
kriterler bunlarm her ikisinden hangisinin digerine tercih edi- 
lebilir oldugunda karar kilmaya izin veremez. Moore, Witt- 
genstein’m dogrulama ilkesinin ba§langigtaki kati versiyonun- 
dan giderek uzakla§tigim du§iinur ve buna Wittgenstein’m §u 
ug temel goru§unu kamt olarak gosterir: 1 . Bir onermenin an- 
lami, dogrulanma bigimine e§it degildir. 2. “Dogrulamak” pek 
gok §ey soylemektir. 3. Bazi durumlarda “bu nasil dogrulana- 
bilir?” sorusunun anlami yoktur. 


* lnsanlarm bizatihi nesneleri degil; fakat sadeee fenomenleri bilebilecegini 
ileri suren, bununla birlikte nesnelerin var oldugunu inkar etmeyen dokt- 
rin. Kant’m ele§iiriciligi, Comte’un pozitivizmi ve Spencer'in tekamulculugu 
boyledir (?.n.). 

** Ara^li davram§lan uyandirmayip sureci etkileyen, belli uyaranlarm neden 
oldugu ruhsal durumlar (g.n.). 

*** M entalizm, bazi gagda$ yazarlar tarafmdan kullanilan bir kavramdir. Bu 
kavrama gore, her birey i^in psikolojinin konusu olan, belli sayida i? olgu- 
lar vardir. Pek ?ok izmler gibi mentalizm, temsil ettigi §eyin me§rulugunu 
inkar eden ki$iler tarafmdan yaratilrm§tir (?.n.). 
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Din felsefesine kar§i cephede sava§an ba§ka bir onemli ki§i 
de Alfred Ayer’dir. Ayer, yeni pozitivistlerin kamtlarim, eseri 
Language , Truth and Logic te* sistematikle§tirmeye te§ebbiis 
eder. Onun amaci bilgi ta§idigi iddiasmda bulunan butun dint 
ve teolojik onermelerin kokunti kazimaktir. Kamtin giki§ 
noktasi, “Hume Catalrdir.** Bilindigi gibi Hume, Tann’mn 
varolu§unun kamtlarma gergeklik degeri vermeye itiraz eder. 
AynTiekiTde Ayer de ateisder ve inananlar arasmdaki fanri’yla 
ilgili tarti§malarm yersiz oldugunu gosterdigini ileri surer. 
Cunkii, ona gore “Tanri vardir” §eklmdeki onermeler mantik- 
s al agidan da yan iks i z dir. 

Eserinin birinci baskismda (1936) Ayer, fenomenalist hi- 
potezden uzak dursa bile, yine de “dogrulama ilkesi”nin ol- 
dukga kati bir versiyonunu destekliyordu: Bir kimse sadece ve 
sadece, dile gedrmek istedigi onermeyi nasil dogrulayacagim, 
yani hangi gozlemlerin bazi §ardarla onu dogru olarak kabul 
etmeye veya yanli§ olarak reddetmeye goturdugiinu bilirse, 
bu onerme onun igin gergekten anlamlidir. Soz konusu eserin 
on yd sonra yapdan ikinci baskisma Ayer, bir onsoz ekleme 


* Bu eser Vehbi Hacikadiroglu tarafmdan Dil, Dogruluk, Mantik adiyla dilimi- 
ze cevrilmi§ ve yaymlanmiftir (Metis Yayinlari, Kent Basimevi, tstanbul, 
1984). 

** Onlu ingiliz deneyci filozofu Hume’un, zihindeki idelerin, du§uncelerin ko- 
kenini ara§tirirken, idelerini iki ba§lik altmda degerlendirilmesi gerektigiyle 
ilgili tezini ifade eden deyim. Buna gore David Hume, bir ide ya da daha gok 
ideler butunu soz konusu oldugunda, soz konusu butune ele§tirel gozle 
baktigimiz zaman, iki temel soru sormamiz gerektigini soylemi§tir. Birinci 
soru, bu idelerin olgularla mi ilgili oldugu sorudur; bu durumda onlar goz- 
lem ve deneye dayanacaktir. Ikinci soru ise, onlarin matematik ya da man- 
tikta oldugu gibi ideler arasmdaki bagintiyla mi ilgili oldugu sorusudur. Her 
iki soruya olumsuz bir cevap verilmesi durumunda, Hume bizden bu ideleri 
safsata ve yanilsamadan ba?ka bir §ey igermedikleri gerekgesiyle, ate§e atma- 
mizi soyler (g.n.). 
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ihtiyaci duydu Bu onsoz dogrulama kriterinin formulle§tiril- 
mesi konusunda atilan ilk geri adimdi. Bu eklemeye gore dog- 
rulama kriteri §imdi §oyle olmu§tu: Bir onerme sadece ve sa- 
dece, ya analitik olarak veya deneysei olarak dogrulanabiiirse 
gergek bir anlama sahiptir. Gergek bir anlami olmak, dogru 
veya yanli§ olabilmek demektir. Kriterin bu yeni versiyonun- 
da anahtar kelimeler, “analitik olarak” ve “deneysei olarak” 
dogrulabilir ifadeieridir. Gergekte dogrulama zorunlulugu, 
dogrulanabilirlikin (verifiabilite) gerekli olmasindan ibarettir; 
bazen bulunmayan etkin bir dogrulamadan bagimsizdir. Bu 
nedenle, dogrulanabilirlik kriterinden yanli§lanabilirlik krite- 
rine gok kolay gegebiliriz. 

Fakat bu durumda bile kriterin, gergek “felsefi gugliikler 
igin an kovani” oldugu anla§ilir . 2 Hudson’m analizlerini izle- 
yerek en azindan ug onemli gugliigu tespit edebiliriz. 

-Bunlardan biri her §eyden once, kriterin mantiksal statiisu 
problemidir. “Anlam” kelimesinin kullamm bigimine bagli 
deneysei bir onerme mi soz konusudur? Eger boyleyse oner- 
me tamamen agikga yanli$tir! Ayer’in du§undugxi gibi bir ta- 
nim mi soz konusudur? Cevap “evet” ise, o zaman, anlam 
vermenin ne oldugunu veya bir talimati (consigne), yani bir 
onermenin anlam vermesini belirlemek igin yapilmasi gere- 
ken §eyin gostergesini tasvir etmek soz konusudur. 

-tkincisi ise kriterin kesin olarak formulle§tirilmesi proble- 
midir. Mantikgi pozitivizm tarihinin onemli bir bolumu, kri- 
terin tiimuyle tatmin edici bir formulle§tirilmesini onermek 
igin tekrar edilen tecrubelerden ibarettir. Oysa her §ey, birbiri 
ardina gelen her yeni versiyon itirazlara engel olamiyor izleni- 
mini vermektedir. Kati versiyonlar (tarn bir dogrulamamn ge- 
rekli olu§u; fenomenalizmle ili§ki gibi), Karl Popper ona son 
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darbeyi vuruncaya kadar, yerini daha zayif versiyonlara (kis- 
mi dogrulama; dogrulama ilfeesinden daha basit bir kritere 
gegme; dogrudan dogrulanabilirlikle dolayli dogrulanabilirlik 
arasmdaki fark) birakti. 

-Uguncu gugluk olgusal bir onermenin anlammm ne oldu- 
gunu yorumlama problemidir: Dogrulama kriteri, olgusal 
onermenin anlammm yanh$ bir yorumu mudur? Fenomena- 
lizmde oldugu gibi, yanli§ yorumlamanm gok agik oldugunu 
daha once belirtmi§tik. Fakat bu engelleme olmadan bile, de- 
neysel bir dogrulama zorunlulugunun tarn olarak ne ifade etti- 
gini kendimize sorabiliriz. Burada buyuk bir gugluk ortaya gi- 
kar ve bu guglugun nedeni de §u olgudur: £agda§ epistemoloji, 
herhangi bir onermede, Ayer’in “ilk sistem” (saf olgusal oner- 
me) ve ikinci sistem (teorik gergeve veya kavramsal on varsa- 
yim) dedigi §eyleri kesin olarak ayirmanm imkansizligi konu- 
sunda bizi uyarmaktadir. Herhangi bir bilimsel onerme teorik 
unsurlarla doludur. Ayer giderek, “olgu” olarak du§uniilen 56- 
yin buyuk olgiide, kavramsal bir §emaya bagli oldugunu kabul 
etmek zorunda kaldi. Fakat gergekten deneysel olani ve teorik 
olani ayirmaya izin verildigi andan itibaren, dogrulama kriteri- 
ni metafizige ve dine kar§i buyuk mancmik olarak kulianmak 
oldukga zorla§ir. Bir gergeklik onermek iddiasmdaki bir meta- 
fizik onermenin, en azmdan “evet” veya “hayir” demeye izin 
veren herhangi bir karar davram§im kabul etmesinin zorunlu 
olmasi §unu gosterir: Dogrulama kriteri artik hig de yirmili ve- 
ya otuzlu yillarda oldugu gibi, her §eyi kaziyan (devastateur) 
ustura degildir. Ba§langigta kafalari koparacak bir giyotin gibi 
gorunebilen §ey, §imdi arttk sadece basit bir usturadir. 

O zaman kendimize §unu sorabiliriz: Dogrulamamn zo- 
runlu olu§unun din felsefesi uzerinde etkileri olmu§ mudur? 
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En azindan iki nedenle bu konuda sessiz kalamayiz. Bunlar- 
dan birincisi tarihsel nedendir. Cagimizdaki Anglo-Sakson te- 
olojik ve felsefi du§unce tarihinin buyuk bir bolumunii anla- 
mak igin §unu gormek $arttir: Orada dogrulama kriteri, ente- 
iektuel durustluk endi§esi ta§iyan her ilahiyatginm ba§i uze- 
rinde Demokles kilici gibi asili durur; bu durumdan kurtul- 
mak igin te§ebbuslerimiz, bazen oldukga beceriksiz, hatta 
umutsuzdur. Diger neden ise, dogrulama kriterinin butun 
versiyonlarim reddetsek bile, onun ifade ettigi meydan oku- 
mamn varligim surdurmesidir. 

Bu meydan okuma kar§ismda iki toplu strateji kabul edil- 
di. Birincisi, din dilinin hangi §artlarda dogrulama kriterine 
tabi olabildigini anlayabilmemiz igin, kriterin igerdigi zorun- 
lulugu kabul etmekten ibaretdr. Mantikgi pozidvistlerin ortak 
doktrini §uydu: Dini onermelerde giderilemez aporiler vardir: 
Bu onermeler bir taraftan olgulara dayanan onermeler olmak 
isterler ve bu sifatla dogrulama kriterinin yetki alanina girer- 
ler. Diger taraftan a§km ve sonugta da deney otesi muhtevala- 
ra ba§vururlar. 

Bu giiglukten nasil gikabiliriz? En radikal goziim, dinin 
kognitif (bilgisel) higbir igerigi olmadigim agikga soylemek- 
ten ibarettir. Buna gore din, a§km §eylerin durumlan iizerine 
bir soylem degil; fakat varolu$sal bir tutumun ifadesidir. Bu, 
Tractatusun mistisizmine uygun bir durumdur. Fakat o za- 
man, doktrinal igerigi, dogmasi, teolojisi olmayan bir dini 
hayal etmeye zorlamnz. Bu, zorunlu olarak boyle bir dinin 
tamamen dilsiz olacagi anlamma gelmez. Boyle bir dinin dili 
kesinlikle, doksolojik (doxologique)*, kerigmatik (kerygma- 


Tanri’ya §ukur duasiyla ilgili. Sifatin turedigi doksoloji Leibniz’de gorunu§- 
Iere dayanan konu§ma bigimi demektir. Yunanca dvme anlamma gelen bu 
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tique)** ve erdemsel (parenetique)*** vs. dil olacaktir; fakat 
bu dil, higbir durumda, olgulara dair bilgi vermeyecektir. 
Wittgenstein, dini onermelere bn baki§ agisim “takdir ettigi- 
ni” agiklar. Carnap’m Autobiographic intellectuelleinde be- 
lirttigi gibi, Wittgenstein boylece yeni pozitivist din anlayi§i- 
na kar§i tavir alir. Bunu yaparken de, din! doktrinlerin farkli 
formlarmm teorik igerigi olmadigi §eklindeki yeni pozitivis- 
tin temel aksiyomnnn kabul eder. Fakat ona gore bundan, 
din insanligm gocuksu bir durumunu temsil eder §eklinde 
sonug gikaramayiz. 

Dinin yeni pozitivist ele§tirisi ne kadar ustunkorii olursa 
olsun; uyari degeri ta§iyor ve yeni bir meydan okumayi for- 
mule ediyordu. Bundan boyle problem §u tarzda ortaya kon- 
mu§tu: Din dilinin hangi tip analizi, mantikgi ampirizm tara- 
fmdan yeniden gozden gegirilmi§ ve duzeltilmi§ Hume C ata “ 
h’ndan yararlanabilecek durumdadir? Hume £atah din dilinin 
mantiksal stratejilerini daha yakmdan incelemeye gagnydi, 
amaci da anlam verme ve deneyci kriterin hangi anlamda 
uyu§abildiklerini gostermekti. Hem zaten, dini onermelerin 
hangi §artlarda tarn olarak deneyci dogrulama kriterini tatmin 
edebildiklerini gosterme te§ebbuslerinin gogaldigmi gormek- 
teyiz. R. B. Braithwaite 3 probleme dim onermelerin ahldki ige- 
rikleri agismdan yakla§maktadir. Ona gore din! onermelerin 
cidd! bilgisel igerigi yoktur ve bu anlamda onlar ne dogrula- 


kelimeyi Leibniz, “gun dogdu”, “ay batti” gibi gorunu§lere ve pratige gore 
konu§ma bigimini adlandirmak igin kullanmi§tir. Boylesine konu$ma Leib- 
niz’e gore dofesolojidir (g.n.). 

** Kutsal kilaplarda sistematik teolojiye temel olan ifadelerle ilgili (g.n.). 

*** Yunanca dzendirme anlamma gelen parciinein kelimesinden turemi§, erde- 
me ozendirmeyi ifade eden ahlak terimidir. Stoacilarm dilinde isim olarak 
felsefenin odevlerinden soz eden bir bolumunu adlandirirdi (g.n.). 
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nabilirler, ne de yanh§ianabilirler. Fakat bu, yine de onlann 
anlamdan yoksun olduklarim gostermez. Ger^ekte dini oner- 
melerin etkin kullammlarimn analizi §unu ortaya koyar: Dini 
onermeler, “ozelle§tirilmi§” *ahlaki onermeler olacak §ekilde, 
ahlaki iikelere zorunlu olarak baglanmi§tir. Bu baglanmamn 
tam anlami nedir? Braithwaite, buttinuyle heyecana bagli bir 
ahlak teorisini benimsemeyi reddeder ve conative * bir teoriyi 
savunur. Her ahlaki onerme uygun fiili gergekle§tirme amaci- 
nm ifadesidir. Aym §ekilde dini onermeler de conative bir ya- 
piya sahiptir. Her dini inancm ozu belli bir hayat amacini ger- 
?ekle§tirme niyetidir. Ve birbiriyle uyumlu onermeler in anla- 
mi igin kesin olan §ey bu hayat projesidir. Ger^ek ahlaki oner- 
melerle dini onermeler arasmdaki tek fark §udur: Dini oner- 
meler bir “efsane”ye, yani kendi siralarmda, bilgisel onerme- 
lerle kan§tirilmamalari gereken hikayelere baglanmi§tir. Dini 
dnermelerde hayat projesi , bir tarihten aynlamaz izlenimi ve- 
rir: “Dini bir tasdik, bir amacin kabuludur... Bu kabul belirli 
bir davram§ ilkesini izlemekten ibarettir. Soz konusu kabul 
ise, ahlaki olabilmek igin, kendisini yeterince genel bir ilke al- 
tmda dii§unmeye izin verir ve bazi tarihlerin kabuliiyle degil; 
fakat bu tarihlerin ortiik veya agik soylenmesiyle baglantih- 
dir. ” Dini onermelerin bu rehabilitasyonu, ustaca yapilmasma 
ragmen indirgendir.** O bizi, belli bir tarzda, Schleiermac- 
her’in din felsefesinin ba§langig noktasma goturur: Dini feno- 
menin ozgiin oldugunu kabul etmek iqin, dini onermelerin 


* Lenguistik bir mesajda, ahci uzerinde bir etki meydana getirmeye yarayan 
(g.n.). 

** Bir hayalin gergekle§mesine engel olan ruhsal durum. Fransiz du$unuru H. 
Taine ve ondan alarak bir?ok ruhbilimci tarafindan kullanilmi^tir. Patolojik 
bir engel yoksa, normal bir durumda, her zaman kar$it bir hayal indirgenir 
ve obur hayalin gergekle$mesine engel olur. indirgen bir anlam veya akil yu- 
rutme de olabilir. Insanlarm kurduklan hayaller ve tasarimlar ger<;ekle$me 
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sadece, sorunlar tarafmdan “6zelle§tirilmi§” ahlaki onermeler 
olduklanni sdylemek yeterli midir? 

Aynx agiklamalar, din dilinin pragmatik anlamini (R.W. 
Hepburn) veya subjektif igeriklerini (R. M. Hare) aydmlatma 
te§ebbusune izin verirler. Ne olursa olsun, her iki durumda 
din dilinin onemli gorunu§lerini aydmlatan ovguye deger te- 
§ebbusler soz konusudur. Fakat bunun bir bedeli vardir: Di- 
nin en kesin ve en orijinal gorunu§unun, her defasxnda en 
azmdan bir ol^ude belirsizlige gomulmesi. 

Birden bire yon degi§tiren bu indirgeyici analizler kar§ism- 
da, ilk baki§ta daha gok §ey vaat eden ikinci bir stratejiyi ka- 
bul edebiliriz. Indirgeyici analizler, anlam vermenin deneyci 
kriteri hususunda ve ona e§lik eden dogrulamamn zorunlu 
olu§u konusunda farkli anlayi§lara sahiptir. Bu da onlarin yon 
degi§tirmesine neden olmu§tur. Din dilini gozumleyenler 
farkli bir strateji kabul ediyorlardi. Bu strateji de, bizzat krite- 
ri din dilinin ozgun durumuna uydurmak igin degi§tirmekten 
ibaretti. Oysa onlar, filozoflarin bizzat dilin iq aporilerinin far- 
kma vardiklarim goz onune getirerek, dogrulama kriterini be- 
nimsemek iqin du§unmemeliydi. M esajci (viatoris) statusu n- 
de 0- Hick 4 ) oldugumuz surece, her dogrulama imkamm ya- 
saklayan onermelerin eskatolojik bir dogrulama hipotezini in- 
celemek veya din! dogrulama yontemlerinin ki§isel ve subjek- 
tif gorunu§leri uzerinde israr etmek, ancak o zaman mumkun 
olurdu. (H. H. Price 5 T. Penelhum) 

Bu farkli duzeltmeler sonunda, bana her tarti§maya kar§i 
direnen en sert gekirdegi ifade ediyor gibi goriinen bir sorun 


egilimindedirler; kimileri gergekle§irler. Ama gergekle§meyecek durumda 
bulunanlar, diger deyi^le olmayacak hayaller, kar$ilarina gikan bir indirgenle 
hayal durumuna donu$turulurler (g.n.). 
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su ustune gikar. Bu, Anthony Flew tarafindan formule edilen, 
dim onermelerin yanli§lanabilirligi sorunudur . 6 Flew §unu 
tespit eder: Inanan ki§inin stratejisi, imanma kar§i deneysel 
her hangi bir itirazdan kagmmasma izin veren ileri kagi§ stra- 
tejisidir. Fakat bu savunma stratejisi tehlikelidir. Cunkii o, so- 
nunda inanan ki§inin aleyhine doner^lna^ii .ki§i r -Janr4’nm 
var olu§una inancim her ne pahasina olursa olsun korumak 
igm^ TanrFyi “bir suru niteleme” yuzunden o ldu rur. Pek gok 
niteleme yuzunden olen bu Tanri fikri, analitik felsefe alanin- 
da Tanri’nm blumuniin Nietzsche usulu kamtlamasma denk- 
tir. Bu, “bin bir nitelemeyle Tann’mn olumu fikrinin tam an- 
lami nedir? Onun en iyi agiklamasim bize belki teodise alani 
verebilii) Lizb on’daki d epremden beri pek gok ki§i, hatta ina- 
n anlar bile, b azi olg ulann Tanri’mn mutlak kudret velyijjgi- 
nin kabulunu gok problemli hale getirdigini bilirler<Tlew’e 
gore bu durumda imamm korumak isteyen mumin, onu ko- 
tuluk tecrubesiyle bagda§tirabilmek igin, Tanri’nm iyiligi fik- 
rine bazi nitelikler eklemek zorunda kalmi§tir. Fakat bu gaba 
sonucunda Tann’ya uygulanan iyilik kavrami, mantiksal agi- 
dan git gide ania§ilmaz hale gtlir) 

^John Wisdom, aym anlamda higbir zaman goriinmeyen 
bahgivan meselini icat etti. Bu meselde gorunmeyerTbahgr^ 
mnT^ahgesinin bakimma ozen gosterdigi kabul edilir; oysa 
b ahgeye digandan bakildiginda, higbir §ey onun imar edildigi- 
ni kamtlamaz. Flew go runmez, nesn el olmayan, asla dok unu- 
MiarWISaKgivan fikrinin, hayali ve var olmayan bir bahce - 
den hig de ayirt edilmedigi bir no ktanm oldugu nu gostermek 
i?hb_ mese ^ yeniden ele ahr ve dindarlara yanh§lamanm me§- 
hur sorusunu sorar: Bu bahgiv an fikrinin, Tann’nm sevgisin e 
veya var olugu na inanrfia yalka^MrJc^ te$k il etmesi icin. 
olinasi gere ken veya olmug olan gey nedir? Flew inanan ki§i- 
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nin imanimn, ozu geregi sarsilmaz, yani yanli§lanamaz oldu- 
gu ve bu nedenle bilgisel i^erigi olamayacagi ilkesinden hare- 
ket eder. ) 

^ Durum tam anlamiyla boyle midir? Veya gergekte inanan 
ki|inin, belli durumlarda, onermelerinin tumunun hangi §art- 
larda yanli$lanabilecegini; Hudson’m belirttigi gibi, hangi 
onermelerin diger onermelerle mantiksal olarak bagda§madi- 
gim tamamiyla soyleyebilecegini dile getirmesi gerekir mi? 
Bunlara “evet” denirse ornegin, “Tanri b eni sev er” onermesi, 
“Tann giinahkar olmama izin verdi” onermesiyle man tiksal 
olarak Tjagdagmi^ ^hi^ixrbehrterk ettin?”* so- 
rusunun dini bir sorun olmasma engel olmaz; fakat dini oner- 
melerin zorunlu 8 degil de; yeterli yanliglama $artma itaat et - 
tfklerlhi kabul ^etsek bileTFlew’in sorusu meydan okuma gii- 
cuxiu koOTTlffin^ Tanri’yi pek gok nitelemelerin 

oltimunden dolayi oldurebilir. Toplam bir bagi§xkhk verme 
(immunisation) stratejisinin, sonunda Tann’mn aleyhine don- 
dugunu bildigi halde, meydan okumayi nasil goze alabildigini 
gormek inanan ki§iye dii§er. Ian T. Ramsey’e ait dim onerme- 
lerin deneysel hastahk nobeti (empirical fit) konusundaki du- 
§uncesi burada kesinlikle i§in icine girer^ 


Hristiyanlar tarafindan lsa’nm garmihta olurken soyiedigine inamlan sozu 
“Elohi, lamma sabaktani” (c.n.). 
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I 

Cogul Dil Oyunlannda 
Ve Hayat Formlarmda Din Dili 


(Tam anlamiyla Carnap ve hempalarimn dujunme cesa- 
retini gosterdiginden daha gok dil oyunlan vardir, Bemerkun- 
gen zur Psychologie I, §, 920)” 

Simdi, din felsefesinin gergek bir “lenguistik” tipinin kuru- 
lu§unu mumkiin kilan merkezi virajm neden ibaret oldugunu 
gorelim. Bu viraj, Wittgenstein tarafmdan hayatimn ikinci do- 
neminde hazirianan, dil oyunlan ve hayat formlari doktrini- 
dir. Ce§itli nedenlerden doiayi analizim, Wittgenstein’in temel 
davrani§iyla smirli kalacaktir. 

A. D1NI DU$UNCE VE DIN FELSEFESl 

Wittgenstein bizzat, “din felsefesi” ba§ligini, uzaktan veya 
yakmdan gagri^tiracak eser asla yazmadi. Buna kar^ilik gor- 
dugumuz gibi, ho§landigi bir konu olan din hakktnda gok §ey 
soyledi. Din konusundaki goru§lerinin bir degerlendirmesini 
yaparken Wittgenstein dti§uncesinin a§in karma§ikligina dik- 
kat etmek, bana onemli gibi gelmektedir. Soylenen ve soylen- 
meyen Tractafusta hassas bir bigimde dengelenmi§tir. Aym §e- 
kilde, ikinci Wittgenstein felsefesinin mumkun kildigi, dint 
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probleme yeni felsefi yakla$im ile daha iyi bir ad veremedigi- 
mizden, Wittgenstein’in kissel dini du$uncesi diye niteleyebil- 
digimiz §ey arasma bir simr gizmek belki mumkun olacaktir. 
Onun bu ki§isel dedigimiz dini du§uncesi, yaymlanmasi dxx- 
§unulmeyen, son derece otobiycgrafik aforizmalannda bulun- 
maktadir. Bana oyle geliyor ki, dini felsefe ile din felsefesi ara- 
smdaki ayinmi Wittgenstein’a uygulamak zorundayiz. Du§iin- 
celerinin bir kismi birinci tipte, diger bir kismi da ikinci tipte- 
dir. Yorumcunun her iki cinsi ayirmasi yararlidir. Onda bir ta- 
raftan kendisini Pascal’a Kierkegaard’a, Tolstoy’a ve Saint Au- 
gustinus’a yakla§uran bir dini felsefenin unsurlarmi buluruz. 
“Eger Hristiyanlik gergekse, o zaman onunla ilgili her felsefe 
yanli§tir.” ( Vermischte Bemerkungen p. 62). “Dizlerim adeta 
bukiilmez oldugu zaman, dua etmek igin diz gokemem. Egi- 
lirsem, erimekten korkarim (erimemden, yok olmamdan kor- 
kanm)” (Ibid, trad. pers.). Kendini-igeren (Auto-implicative) 
bu gok boyutlu aforizmalarda, “itirafgi” Wittgenstein’m sesini 
duyariz. Bu iki sesi birbirinden tamamiyla ayirmak mumkun 
olmayabilir. Fakat yine de din filozofu Wittgenstein’in sesinin 
segilebilir oldugunu bilmek onemlidir. 

Wittgenstein’in, Hristiyan imam agismdan Kierkegaard’a 
gok benzeyen tutumuyla ilgili olarak Con/essions’dan esinle- 
nen bu ses tonu oldukga iyi ornektir: 

§unu okuyorum: “Ve Kutsal Ruhun di§mda hig kimse, 
Isa’ya “Rab” (Seigneur)” diyemez — Ve bu dogrudur: Ona 
higbir §ekilde “Rab” diyemem; giinku benim igin bunun 
higbir anlami yoktur, ona “Ornek”, veya hatta “Tann” di- 
yebilirim — veya daha dogrusu, O’nu, boyle denildigi za- 
man anlayabilirim; fakat “Rab” kelimesini anlamli bigimde 
telaffuz edemem. Cunkii, onun beni yargilamak igin gele- 
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cegine inanmxyorum, yargilamanm benim igin higbir anla- 
mi yoktur. Ve eger sadece tamamiyla ba§ka tiirlii ya§asay- 
dim, bu bana herhangi bir §ey soyleyebilecekti. 

O halde, beni de, Isa’rnn haga gerildikten sonra dirildigine 
inanmaya sevk eden nedir? Bu fikirle adeta oynuyorum. 
Isa sonradan dirilmemi§se, o zaman her insan gibi meza- 
rmda cesedi ?urur. O oldu ve gurudii. O zaman btitun di- 
ger efendiler (maitres) gibidir, bize yardim edemez ve biz 
yeniden yetim ve yalmz kalinz. O zaman kendimizi bilge- 
likle ve spekulasyonla tatmin etmek elimizdedir. Cennet- 
ten, bir kubbeyle aynlir gibi ayrildigimiz igin, sadece dii§ 
gorebildigimiz bir cehennemde gibiyiz. Fakat gergekten 
kurtanlmak zorundaysam, o zaman bana gerekli olan §ey, 
bilgelik, duller, spekulasyon degil; fakat kesinliktir — ve 
bu kesinlik Imandir Iman, akil yuriitmelerde kaybolan 
zihnimin degil; kalbimin, ruhumun istedigi §eye inanmak- 
tir. Cunkii, soyut aklim degil; tutkulanyla birlikte, adeta 
etiyle ve kamyla birlikte ruhum kurtanlmak zorundadir. 
Sadece sevginin oldukten sonra dirilmeye inandigi soyle- 
nebilir: Veya ona inanan sevgidir. Kurtanci sevginin aym 
zamanda oldukten sonra dirilmeye inandigi; ona siki bi~ 
gimde baglandigi soylenebilir. §iipheyle miicadele eden §ey 
adeta kurtulmaliktir (red omption)*. Bu konuda dayamkh 
olmak, bu iman konusunda da saglam olmak demektir. 
Bunun anlami §udur: Once kurtulayim, kurtulmaya inan- 
cim saglam olsun, — o zaman bu Imana kuvvetle baglandi- 
gimi goreceksin. Onun igin bu, sadece yer yiizunde kendi- 


Hristiyan imanmin en buyuk sirlarmdan biridir. Buna gore kurtanci Isa, in- 
sanlan ezeli hayatta birle$iirmek hatalarmdan gunahlarindan kurtarmak 
uzere gelmi§tir. isa’mn bu geli§ine kurtulmalih denir (g.n.). 
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ne guvenecek yerde, Tanri’ya baglamrsan gergekle§ebilir. O 
zaman her §ey ba§ka olur ve §imdi guciinun yetmedigi §e- 
ye guciinun yetmesinde hayret edilecek bir §ey yoktur. 
(Ku§kusuz bir §eye tutunan bir insanin gorunu§ii, ayaktaki 
bir insanla aymdir. Fakat kuwetlerinin kaynaklari tama- 
men ba§kadir, tutunan insanda hareket etmeye izin veren 
§ey, ayaktaki ki§inin hareketini saglayan §eyden tamamen 
farklidir.) (Ibid, pp.44-45 trad. Mod.) 

Bu metin istenirse, ikinci Wittgenstein’m Anisi gibi okuna- 
biiir. Bu am, daha yukanda birinci Wittgenstein’m credosu 
olarak zikredilen Carnetsnin pasajma kendi tarzmda tepkidir. 
Bu boliimun sonunda kullamlan imajin di§mda higbir §ey, bu 
metnin, ikinci Wittgenstein’m gergek felsefesine baglanmasi- 
na izin vermez. 

B. YENl BIR DIN FELSEFESI PARADlGMASI 

Vermischte Bemerkungennin bir aforizmasi, “Ekim yapan 
agiklamalar vardir, hasat yapan agiklamalar vardir.” der (VB. 
62). Wittgenstein’m felsefi agiklamalarimn biitiin amaci, yeni 
bir sorgulama bigimi, din felsefesini de ilgilendiren bir yeni 
dusiinme bigimi ekmektir. Wittgenstein, o zamana kadar i§i- 
tilmedik bir sorgulama bigimini eken biri sifatiyla, yeni bir 
din felsefesi geleneginin hareket noktasi oldu. 1 Bu hareket 
noktasi ozellikle 1938’de Cambridge’te verilen Dini Inanq 
Uzerine Dersler agismdan degerlidir. Bu derslerin birkag say- 
fasinin geli§igiizel bir okunmasi, onlarm sadece belli sayidaki 
§iipheci §a§kmhklarin bir ifadesi olduklan ve olumlu higbir 
§ey ta§imadiklan izlenimini vermektedir. Bu agidan onlar, 
Ramsey’in bir kar§ila$tirmasini degi§tirerek soylersek, bir tip 
kitabmdan gok, bir avug hapa benzer. Sonug olarak, Witt- 


66 



COCjUL DIL OYUNLARINDA VE HAYAT FORMLARINDA DtN DILI 


genstein’m geli§i giizel ekmekle yetindigi §eyin teorik hasadi- 
mn yapilabilmesi igin, ogrencilerinden ikinci ve ugiincu nesli- 
nin gah§malarim beklemek gerekecektir. Gergekte, hatta Witt- 
genstein’in son gali§malannda bile, hasat yapan goru§lerin iz- 
lerini, yani yeni tipte bir din felsefesine temel gorevi gorebilen 
pek gok gozlemi bulabiliriz. 2 Ikinci Wittgenstein’da tam ola- 
rak hazirlanmi§ bir din felsefesi yerine sadece dagimk bazi go- 
rii^ler bulmamiz, onlarm degerini du§urmez. Cunku gergek- 
ten din dilinin yeni analiz bigiminin temellerini atmak soz 
konusudur. Bu yeni bigim Investigationsun taslak halindeki 
felsefi programina kok salmi§tir. 

C. WITTGENSTEIN DU$UNCESlNDEKl 
DONUM NOKTAS1 

Burada yorumcunun kar§ila§tigi birinci sorun, §iiphesiz 
gegi§in mahiyetiyle ilgilidir. Bu gegi§ bizi Tractatus ' ta geli§tiri- 
len dil ve dilin gergeklikle ili§kisi anlayi§mdan, din felsefesine 
yarayacak potansiyel igeriklerle birlikte, Investigationsdaki dil 
anlayi§ma goturur. Burada, tam siireksizlik teziyle, gatlaksiz 
sureklilik tezi arasmda dogru olguyu bulmak onemlidir. Witt- 
genstein du§uncesinde, Heidegger du§uncesinin me§hur do- 
nemeci mutatis mutandis * gok benzeyen bir ddnu§um gergek- 
le§ir. Fakat bu donemeg, Tractatusta gergekle§mi§ dli§unme 
bigimini gegersiz kilmaz. Ilk baki§ta Tractatustan sonra mistik 
sorunu yoksa da bu, soz konusu kavramm tamamen buhar- 
la§mi§ oldugu anlamina gelmez. “Kelimeler tek ba§larma bir 
kelimenin nasil anla$ildigmi soylemezler (Theologie)” (Zettel 
§ 144). Din dilinin analizi agismdan bu gegi§in iig onemli a§a~ 
masi vardir: 


* Gerekli degi§iklikler yapilmasi sarnyla (c n.) 
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1. Atomcu Baki§ Apsindan Holist* Bir Bak i$ Agisina Dogru 

Mantikgi atomculugun temel aksiyomu §udur: Her temel 
onerme diger onermelerden kesinlikle bagimsiz olmalidir. 
Wittgenstein artik bundan sonra, bazt onermelerin “sistem- 
ler” olu§turabilmeleri fikrini kabul eder. Kesinlik Uzerine ba§- 
hgi altinda toplanan aforizmalarda bu fikir ?ok sik tekrarlanir. 
Ornegin, bu derlemenin §§ 140-142. bolumlerinde §u ifadeler 
yer alir: 

140. Deneysel yargmin kurallanni ogrenmekle uygulama- 
larim da ogrenmeyiz; yargilarm diger ba§ka yargilarla ili§kileri 
nasil ogrenirsek, uygulamalarmi da oylece ogreniriz. Bizim 
igin akla uygun olan §ey, yargmin butiinudm. 

141. Herhangi bir §eye inanmaya ba§larsak, bu inandigimiz 
§ey izole bir onerme degil; fakat biitun bir onermeler sistemi- 
dir. (l§ik biitune derece derece yayilir). 

142. Bana agik gibi gdrunen §eyler, izole aksiyomlar degil; 
aksine iginde onciillerin ve sonuglann uyu§tuklari kar§ ilikb 
bir desteklemedir. 

“Atomcu” bir baki§ agisimn, “holistik” bir baki§ agisina 
donu§mesi, Wittgenstein’m, spekiilatif du§unceler anlammda 


* f Holizm, Smuts’un butunsellik felsefesine verilen addir Holizm, Guney Afri- 
kah Mare§al jr^mutslarahndan OerT surulmu§ du^unceci, ruhgu ve metafi- 
zik bir ogretidir. Smuts’un Holism and Evolution (1926) adli eserinde agikla- 
digma gore evren, yaratici evrimle yeni butunselliklerin meydana kondug u 
bir suregtir. Butunlerin pargalara in3kgenemeyeSginrd3§5nceci agidan yo- 
rumlaysm Smuts’a gore ho listik siireg te ne sneler ve olaylar, niceliksel biri - 
kimlerin niteliks el donusumlere ugramasiyla degil; bir butun olarak ya ratJL- 
lirlar. Bu sureg ozdeksel degildir ve bilinemez. Evrende yeni butunlukler ya- 
ratdmastyla ozdek de her anlam artar, budan dolayi ozdegin sakimmi yasasi 
yanh$tir. Bu varsayim bir gok du^unuru etkilemi$ ve yayilmi$tifj(g.n.). 
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“sistem” fikrine sahip oldugunu gostermez. Onun a£iklama 
metodu, gegmi§te oldugu gibi, ozlii soyleyi§ten ibarettir. Bu- 
nunla birlikte, dilin mahiyetindeki herhangi bir §ey, onu 
“atomcu” baki$ agisini a§maya zorlar. 


2 . Soylemek Yapmaktir: Dilin Kipsel Boyutunun Incelenmesi 

Yukarida onerme-tablonun egemen oldugu dil kavramin- 
da, tasavvur fonksiyonunun ezici bir hakimiyeti oldugunu 
gordiik. Bununla birlikte Wittgenstein, onerme ve imaj ara- 
smdaki analojiyi toptan reddetmez; 3 gergekte onun daha de- 
rin bir analizini verir. Onermeden, imajdan soz eder gibi soz 
etmek, tasawurun fonksiyonunu abartmaya neden olur. Oyle 
ki sonugta bu abartma, butiin diger fonksiyonlarx ve oncelikle 
bizzat imajlarm kullamm bi^imini gizler. Oysa bir imajin anla- 
mim, temsil ettigi §eyi anladigimiz andan hareketle aydmlatti- 
gimizi higbir §ey bize onceden garanti etmez. 

Bir kopek resmini ele alalim. Ona derhal “Bu bir kopektir” 
§eklinde bir gondergesel anlam yiiklersek haksizlik ederiz: Bu 
resim, iginde yer aldigi baglama gore bir uyari anlami da ta§i- 
yabilir. (Roma evlerinde boyledir, cave canem (kopek kuliibe- 
si) yazismm yerini bir kopegi temsil eden bir mozaik alabilir). 
Ba§ka bir baglamda, bu resim bir yonii (ornegin, bir kopek fu- 
arma gidi§ yonunii), bir sati§ teklifini vs. belirtebilir. 

Igerigi ne olursa olsun bir imaj tasvir etmeye, soru sorma- 
ya, istemeye, uyarmaya vs. yarayabilir. Investigations Philo - 
sophiquesin (felsefi Ara§tirmalar) ba§mda Wittgenstein, her 
imajin tasvirci i^erigini ve kipsel bile§enini birbirinden ayir- 
mayi tavsiye eder. (IP. § 13). O zaman imajin gergek anlammi 
belirlemek i?in bu modal boyutu dikkate aimak gok onemli 
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olur. Nasil ki kimyada farkli bir fonksiyon tarafmdan etkile- 
nen bir ve aym kok alkoiu veya eteri meydana getiriyorsa, ay- 
ni imaj, iginde bulundugu baglamm mahiyetine gore son de- 
rece farkli kullamm modlan alabilir. Anlami belirlemek igin 
ne pahasina olursa olsun; temsili muhteva uzerinde karar kil- 
mak, o zaman onemli yanli§ anlamalara yol agabilir. Imajlarm 
ve tasawurlann dinde oynadiklan onemli rollerden dolayi din 
dilinin analizi, dogrudan dogruya bu farklilikla ilgilenir. 


3. "Inane Zemini” Olarak Dil 

Mantikgi atomculugun gozettigi ba§ka bir zorunluluk, 
karma§ik olanxn basit olana indirgenmesiydi. Wittgenstein 
giderek, bu zorunlulugun gorundugu kadar agik olmadigim 
ke§feder. Ona gore, gergekte “basit”in hangi baki§ agisma 
gore basit oldugunu daima kendimize sormak zorunda kali- 
nz. Kusursuz dogruluk i^in mantiksal ilkelere uyma zorun- 
lulugu, yani anlamm mutlak belirlenmesinin gerekliligi, bir 
ge§it belirlilik veya belirsizlik tipini icat eden olagan dili 
yanli§ yorumlamak tehlikesiyle kar§i kar^iya kalir. Olagan 
dil belli bir durumda, bu belirlilik veya belirsizlik tipine 
muhtagtir. Bu konuda Wittgenstein, bir randevu kararla§tir- 
maktan ibaret dil oyununu ornek verir. (IP § 60) Birgok du- 
rumda “ogleye dogru bulu§alim” demek anla^mak igin ye- 
terlidir. Bundan daha gogunu istemek, ornegin “ogleye dog- 
ru mu veya ogleden bir dakika once mi?” diye sormak yer- 
sizdir ve bu soru olsa olsa, dengesiz bir psi§izmin ozel ra- 
hatsizliklanm, halk dilinin (langage public) bir oyununa 


* Psi$ik hayat. Bir butun olu§turan, ister bir ferdin zihinsel, bilingli, bilingsiz 
hayatmi; isterse, yalniz onun sistemle§tirilmi§ bir bolumunu olu$tursunlar, 
psi$ik fenomenlerin tumu (g.n.). 


70 



COGUL DlL OYUNLARINDA VE HAYAT FORMLARINDA DIN DILI 


empoze etmeyen gali^an saplantih bir mizaci ifade eder. 
Halk dili oyununun gramerinde bu gereksiz belirginle§tir~ 
melere yer yoktur. 


4 . Yeni Bir Dil Kavrami 

a. Yeni Bir Anlam teorisi: Meaning is use (Anlam verme, kul- 
lammdir) 

Az once soylenen §ey, yeni bir anlam teorisi igerir. Bu te- 
oriyi genel kural olarak, “meaning is use”, anlam verme kulla- 
mmdir, formuluyle ozetleriz. Wittgenstein’m satrang oyunu 
analojisi bunu gok giizel agiklar. Di§ gorunu§u ne olursa ol- 
sun; bir satrang ta§inm anlammi anlamak igin, “§u Vezir”, “§u 
at” vs. diyerek, onun §eklini tammaktan daha fazla bir §ey 
yapmak gerekir. Kurallan goz online getirildiginde, satrang 
oyununda Vezirin ne oldugunu, gergekle§tirebildigi hareketle- 
rin biitunu belirler. Bir defa oyunun bu kurallan kabul edil- 
dikten sonra, ta§in di§ gorunii§u ihmal edilebiiir nicelik olur. 
Bunu modern satrang oyunlarmda gormekteyiz. Modern sat- 
rang, siyasetgilerin bazen ytiz §ekillerini veya bazen gazeteler- 
deki karikaturlerini ta§ §ekli olarak kabul eder. Hem zaten ay- 
m figiir, (ornegin piyon) farkli oyunlarda, dama oyununda, 
kaz oyununda (jeu d’oie) vs. rol oynayabilir. Fakat her oyun- 
daki anlami farkli olacaktir. Bu analojiyi dil problemine ta§ir- 
sak, Wittgenstein’la birlikte diyebiliriz ki, dilin “yiizeysel gra- 
mer”ini (grammaire surface) ve “derin gramer”i (grammaire 
profonde) kan§tirmamak onemlidir. (IP § 664). Sonugta §u 
ortaya gikar: Bir ifadenin etkin anlami iizerinde en iyi bilgi- 
lenme tarzi, kendimizi dilin etkin kullanimmm kilavuzluguna 
birakmaktir. (IE § 340). 
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b. Dil Oyunlari ve Hayat Formlan 

Oyleyse, §imdi Wittgenstein’in dil oyunlari kavrammi anla- 
mak igin, gerekli unsurlarm goguna sahibiz demektir. Etkin bi- 
gimde uygulanan dil gergegi, ara§tirmanm istedigi §ekilde, 
onermenin genel formunu tek bir modele indirgemeye izin 
vermez. Dunyamn biiyuk aynasi artik yerini, her biri realiteyi 
kendi tarzmda yansitan yuzlerin gokluguna birakmak igin ki- 
nldi. Bu yuzlerden her biri, bir “gramer”e, yani ozgun bir kul- 
lanim bigimine itaat eden bir dil oyununa uygun du§er. Analiz- 
cinin gorevi, kendi derin gramerine uygun du§en kurallari bul- 
mak igin, kullammdan hareket etmektir. Fenomenolojide oze 
indirgemeye uygun du§en §ey, §imdi “gramatikal” bir ara§tir- 
mamn konusu olur: “ Oz gramerde ifade edilmi§tir.” (IP. § 371) 
Bunu Tractatusun diline yeniden tercume edebilir ve diyebili- 
riz ki, oz gramerde gorunur. Ve oyunun ba§langicmda Witt- 
genstein, din dilinin analizi igin, bu yakla§im tipinin mumkiin 
ip uglarmi (incidences) telkin eder: “Hangi tiir objenin nasil 
bir §ey oldugunu bize gramer soyler (teoloji de gramer gibi- 
dir)” (IP. § 373). Iki nokta bizi, “Dil oyunu”nun bu Wittgens- 
teinci kavrammi iyice anlamak igin kesin sonuca goturur: 

1. Once §unu belirtelim ki, kavramm temelsizlik (gratuite) 
fikriyle, yani genellikle oyun fikrinin gagn§tirdigi, kuralsizlik 
du§uncesiyle bir ilgisi yoktur. Tersine bir oyunu tanimlayan 
§ey, Wittgenstein^ gore oyun kurallarimn azhgidir. Fakat di- 
ger taraftan bu kurallar, oyunun sonucunu belirlemek igin de~ 
gil; sadece oyunu mumkiin kilmak igin, oyunun oynanabildigi 
gergeveyi tespit etmek igin (birinci Wittgenstein burada ku§- 
kusuz mantiksal alandan soz edecektir) vardir. Bu anlamda 
dil oyunu kavrami determinizm/ indeterminizm zitligimn di- 
§mda yer ahr. 
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2. Diger taraftan dil oyununun, bir hayatformu ile birlikte 
oldugunun farkina varmak gerekir. Yorumcularm gogu, bu 
hayat formu kavrammm Investigations Philosophiqueste (Fel- 
seft Ara§urmalar) sadece be§ defa zikredilmesine ragmen, ta- 
mamen temel bir kavram oldugunda ve dil oyunu kavramm- 
dan ayrilmadigmda anla§irlar. Bir dil oyunundan soz etmek, 
“bir hayat aktivitesinin veya bir hayat formunun pargasi olan 
dili konu§mak” demektir; (IP. § 23) veya dahasi bir dili dii- 
§unmek, bir hayat formunu du§unmek demektir. (IP. § 19) 
Wittgenstein higbir yerde hayat formundan ne anladigim 
agikga tammlamaz. Fakat bir §ey kesin gibidir: “Bir dil oyunu- 
nu gergekle§tirme anlammda “konu§mak”, dili saf lafzi gorti- 
nii§une indirgemeye izin vermeyen bir aktivitedir. Bundan 
ba§ka — ve bu ozellikle din dilinin analizi igin onemlidir — dil 
oyunlari ve hayat formlan, du§unulebiliriik duzeninde ve 
dogruluk duzeninde son bir israri tammlarlar. 4 Bir dil oyunu- 
nun oyun kurallanm ve bu kurallarm belirli bir hayat for- 
muyla ili§kilerini anladiktan sonra, anla§ilmasi gereken her 
§eyi kavradik. Bu aym zamanda, dil oyunlari kurallarmm, 
kendi siralarmda, di§larmdaki bir isrardan (instance) hareket- 
le temellendirilemedikleri anlamma gelir. 

Dil oyununun sanki onceden kestirilemez bir §ey gibi ol- 
dugunu hig unutmamahsm. Bununia §unu anliyorum: 
Onun kendi di§mda temeli yoktur. O, akla ne uygundur. ne 
de aykiridir. 

O oradadir — hayatimiz olarak.(DC. § 559). 

Dil oyunlari, kendi di§larmdaki bir baki§ agisimn butun 
agiklamalarma kar§i direnen, asli bir veri veya “fenomen” te§- 
kil ederler. Onlan olduklan gibi kabul etmek gerekir. O halde 
son analizde, her zaman “oyunun oynandigF’m tespit etmeye 
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mecbur oldugumuz noktaya ula§mz (IP. § 654). Burasi sadece 
bir nokta ve oyun niqin oynandi sorusunu kendimize sormak- 
tan vazgegmemiz gereken bir noktadir. Burada, din felsefesi- 
nin lengiiistik tipte ozunlii bir sinirim §6yle boyle gormekte- 
yiz. Lenguistik tip, niqin sorusunu biitun koktenciligi ile zo- 
runlu olarak yukumluluk altina sokan bu sorgulama diizeyine 
ula§makta gugliik geker. Halbuki diger tipler, spekulatif tip ve 
ozellikle ele§ tirel tip §oyle du§unur: Dinin gerqekligi sorusuna 
tatmin edici bir cevap bulmadikga, din felsefesinin gorevi ta- 
mamlanmami§tir. 


5 . Tann’mn Grameri 

§imdi geriye, bu dil kavrammm din dili analizinin ortaya 
Qikardigi ozgun problemlere nasil uygulandigim incelemek 
kalir. Bu konudaki du§uncelerimizi anlatmaya yarayan ba§- 
lik, aym soruna dair Wittgenstein, Grammar and God (Witt- 
genstein, Gramer ve Tann) 5 ba§ligiyla bir eser yazan Alan Ke- 
igthley’m bir formulunti yeniden ele alir. Keigthley’m eserine 
verdigi ba§lik, bu din felsefesinin orijinalliginin neden ibaret 
oldugunu ozet bir formul halinde tespit etmek istiyordu. 
Esas boliim, Tann’mn “gramer”ini tammlamaktan veya son 
tahlilde din dilini bir din dili yapan §eyi kendimize sormak- 
tan ibarettir. 6 Gramer terimi a?ik?a, yukanda belirtildigi §e- 
kilde Wittgensteinci anlamda kullamlmi§ olmalidir. Iglerinde 
“Tann” kelimesinin yer aldigi din dili oyunlarimn, “derin 
gramer”ini tammlamak soz konusudur. Bu yeni anlayi§m te- 
mel ilkesi §udur: Anlam vermeyi gostermek iqin kullammdan 
hareket etmek ve nesnelerin statusunii belirlemek iqin dil 
oyunlanni duzenleyen “derin gramer” i goz oniinde bulun- 
durmak, aqikqa. dil oyunlarimn analizi igin de degerlidir. Ko- 
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nunun daha iyi anla§ilmasi igin, Wittgenstein’a gore, hangi 
tur objeyi ara§tirdigumzi, bize gramerln ogrettigini eklemek 
gerekir. (IP. § 373). 

O zaman a§agi yukan butun din felsefelerinin, dini olgu- 
nun pozitifligine saygi gostermek §eklindeki ortak postulate 
karakteristik bir degi§iklige ugrar. Bu “pozitiflik”, §imdi on- 
ce din dili oyimlarimn ve iglerinde bu oyunlarm kok saldigi 
hayat formlarimn pozitifligidir. Analizin gorevi, i^inde din 
dilinin anlammm te^kil edildigi ilk baglami onanp eski du~ 
rumuna getirmektir. Gergekte bir ifadenin asil anlammi onu 
tabii yerine yerle§tirdigimizde en iyi §ekilde ke§fetme §ansi- 
na sahip oluruz (IP § 116). Nasil ki ekolojide biotoptan* soz 
ediyorsak, burada da logotop tan soz edebiliriz. 7 Analiz gali§- 
masi, din dilinin tabii logotopunun, yani bu logotopu te§kil 
eden ozgun diller oyunu ailesinin ne oldugunu tammak ve 
boylece bazi ifadeleri, kendilerine pek uygun olmayan qev- 
reye yerle§tirmek i?in, dogal logotoplarmdan soktugumuz 
zaman ortaya pikan kotu kullammlara dikkat gekmektir. Bu- 
radan ozellikle, spekulatif tutumdan farkli olarak, uzerinde 
gali§tigimiz orneklerin belli bir ilkelciliginin (privitisme)** 
izlenimi dogar. Wittgenstein analizinin konusu asla ilahiyat- 
gimn soylemi degildir (veya o bazi ilahiyatgilardan, ornegin 
Karl Barth’tan ele§tirmek amaciyla soz eder 8 ); sade dindarm 
dilidir. Fakat gorunu§lerin tersine, inanan ki§inin dilini ana- 


* Belirli bir hayvan ve bitki topluluguna ya§ama §artlart saglayan biyolojik or- 
tam, hayat ortami, ya§ama ortami (g.n.). 

** llkellik ozlemini ileri suren du§unce akimlarimn genel adi. lki tur ilkelcilik 
vardir: Antik C a g du§unuru Hesiodos’un altin ?ag ozleminde oldugu gibi en 
eski tarih gunlerinin en iyi oldugu du§uncesi, Fransiz du$unuru Rousse- 
au’da oldugu gibi uygarligin insanligi bozdugu du§uncesi. Birincisine za- 
mansal ilkelcilik, ikincisine kiilturel ilkelcilik denir (q:.n ). 
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liz etmek, du§unuldugunden daha zordur. Daha once gordu- 
gumuz gibi, Lemons sur la croyance religieuseim 9 (Din! 
Inane Uzerine Dersler) temel amaci §uphesiz, boyle bir ana- 
lizin guglukleri konusunda, yani tasawur farkliliklanm tes- 
pit etmenin guglugu hakkmda fikir vermekti. Iginde son 
Wittgenstein du^uncesinin tekamul ettigi genel eereeve hak- 
kinda soyledigimiz §ey, §imdi onun daha sistematik bigimde 
okumamizi onerir. Bu sistematik okumamn amaci, din felse- 
fesinin baki§ agismin kesin motiflerini ortaya etkarmaktir. 
Hudson’la birlikte bu Derslere hakim olan ve yeni bir din 
felsefesi anlayi§im belirleyen ue ana konuyu birbirinden ayi- 
racagim. 


5.1 Dini Inancin Mantiksal StatiXsu 

Ilk konu, din dili igin soylenenlerin zorunlu sonucudur. 
Her dil oyununun bir tur “logotop” te§kil ettigini varsayalim; 
o takdirde onun du§unuhirlugu, di§mh kriterlere degil; fakat 
ozunlii kriterlere bagli olur. Onun “gramer”i ozgiin bir “man- 
tik” te§kil eder. Dersleri ba§latan her ilk ornek, derhal bu du- 
rumun bir agiklamasim verir. Wittgenstein, ba$kasma, oldiik- 
ten sonra kendisini du§unmesini telkin eden bir “inanan ki- 
§i”nin durumunu hayal eder. “Ahirete inanmak nedir”in anla- 
mi nedir?” (diger deyi§le soz konusu tasawurun igerigi ne- 
dir?) sorusu akla uygun sorudur; fakat daha ziyade hangi an- 
dan hareketle ve hangi §artlarda bu “inane” dim bir “iman” 
olur sorusu da akla uygundur. Ahiret guntine inancm, yarm 
yagmur yagacagma dair inane tan tamamiyla farkli bir statiisu 
vardir. Sonue olarak dini inancm orijinalligi psikolojist kriter- 
lere dayandmlmasi olmamalidir. Wittgenstein iein “iman bir 
haykirma” da (cri) (H. Dumery), yani bir ruh hali de degildir: 
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“Bir imanin gticu, onu bir acinm yogunluguyla kar$ila§tirma- 
ya izin vermez.” (LC. p. 89). Dim imanin orijinalligi sonugta, 
sirf “gramatikal” kriterlere, ornegin Mini inancm grameri ih- 
timaliyetgi bir kamt igin yer ongormez” kriterine gore tamm- 
lanmalidir. “Yarm yagmur yagacagma inamyorum” diyen ki§i- 
nin kar§isinda §oyle diyerek tepki gosterebilirim: “Belki evet, 
beiki hayir.” “Kiyamette Tann boynuzsuz koyunu boynuzlu 
koyundan ayiracaktir” diyen ki§iye aym §ekilde tepki gostere- 
mem. Cunkii dini imanin grameri “belki”nin veya “muhteme- 
len”in notr durumuyla bagda§maz. Bu nedenle Wittgenstein, 
yeniden dirilmeyle ilgili lncil hikayelerinde, oldiikten sonra 
dirilmenin mujdesini kabul edenlerin de reddedenlerin de bu- 
lunduguna; fakat soz konusu sorunu askiya alanlarm olmadi- 
gma dikkat geker. 

Bu tezlerin ortiik kamti §udur: Deneysel ge§itliliklerine 
ragmen dil oyunlan, bir “aile gorunu§u”ne sahiptir ve bu an- 
lamda, yani yukanda tammlanan anlamda, bir “sistem” olu§- 
turur, yani “iginde onciillerin ve sonuglann uyu§tuklari, bir- 
birine kar§ihkh bir destek verdikleri bir sistem te§kil eder ve 
bu sistemde yargilarm biitunu bizim igin akla uygundur. Bu, 
agikga “holist” baki§ agisimn, artik sorular sormaya gerek ol- 
mayan, mutlak olarak kati bir doktrin sistemini kabul etmeye 
bizi zorlamasi anlamma gelmez. Wittgenstein §unu soyler: 
Sistem ba§langigta koydugumuz bir aksiyomatigin e§degeri de 
degildir. “Sistem, kamtlarm hareket noktalan olmadigi gibi, 
onlarin hayati ortamlari” da degildir.” Bu, “dogru olarak ka- 
bul ettigimiz her §eyin gergekle^tirilmesi, her tasdik (confir- 
mation) veya hukumsuzle§tirme (infirmation), goktan sistem 
igindeki yerini alir” anlamma gelir (DC. § 105), veya ba§ka 
turlu soyleyecek olursak, “belirginle§tirilen §ey, berrakhgimn 
veya agikhgimn ozunlii niteliginden dolayi degil; fakat gevre- 
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de olan her §ey tarafmdan saglam olarak desteklendigi igin 
belirgindir” demektir (DC. § 144). 

En geni§ anlamda inang igin gegerli olan §ey, dint iman 
igin de gegerlidir. Wittgenstein, Ahlak Uzerine Derslerden 
itibaren, dini ifadelerin ve fiillerin, “gok incelmi§ (raffine), 
geni§ bir istiare”nin pargasi oldugunu ileri surer (LC. 
p.151). Fakat o, sistemin tutarliligimn sadece bir hayat for- 
muna bagli oldugunu giderek ke§feder. Dini iman once bir 
referans sistemini segmedir: “Bana oyle geliyor ki, bir dini 
iman, sadece bir referans sistemi igin, tutkulu, ki§isel bir ka- 
rar gibi herhangi bir §ey olabilir; sonug olarak, burada iman 
soz konusudur; bununla birlikte bu iman, bir hayat tarzi ve- 
ya hayat hakkmda yargiya varma tarzidir; yani, bu hayat tar- 
zim kesinlikle ele gegirmek igin tutkulu bir tarzdir. Sonugta 
dini bir imanda bilgi, bu referans sisteminin agiklanmasi ve 
tasviri; aym zamanda gagri olmak zorundadir. Ve agiklama 
ve gagnnin her ikisi de sonunda, bilgilendirilenin Xinsruit) , 
yani inanan ki§inin bu referans sistemini kendi istegine gore, 
tutkulu bigimde ele gegirmesine yardim eder. Bu durumun 
iki sonucu vardir: Ya sanki bir kimse bana umutsuz halimi 
gosteriyor gibidir; ya da ben, bilgi veren Jjnstructeur) (Tan- 
n) tarafmdan yonetilen degil de; keyfince hareket eden biri 
olurum ve bu referans sistemini bizzat ele gegirmeye gali§i- 
nm. Boylece bu referans sistemi, bana kurtulu§ aracim veri- 
yormu§ olur. 

Bu agiklamalann onemli bir sonucu §udur: Wittgenstein’a 
gore her ne zaman dini imanm du§unulurlugunu diger hayat 
formlan temelinde tammlamaya te§ebbtis etsek, hemen he- 
men zorunlu olarak ba§ansizliga ugrariz. Wittgenstein’m ana- 
lizinde bu baki§ agismdan, ilk olarak din konusunda apoloje- 


78 



COGUL DlL OYUNLARINDA VE HAYAT FORMLARINDA DlN DILI 


tik kamtlamaya kar§i yoneltilen polemik bir nokta vardir. 
Apolojetik*, imanin inandiricihgmi (credibility) savunmanm 
me§ru tasasiyla, din dilini ve biiim dilini ayiran smiri el ga- 
buklugu yaparak yok eder. Imanin akliliginin (veya eski apo- 
lojetik dili kullanmak gerekirse imanin inandiricihgimn) bi- 
limsel bir akil yurutmeyle gosterilebiiecegini kamtlamayi du- 
§unen O’Hara’nm apolojetik kamtlamasinm yaptigi §ey budur. 
Ozellikle dini olan dil oyunlarimn bagimsizhgma saygi goster- 
mek amaciyla Wittgenstein’m yaptigi savunma, bu anlamda, 
apolojetik aleyhine ve bir din felsefesi lehine yapilmi§ savun- 
madir. Bu, Wittgenstein’m §u teziyle agikga uyu§ur: Her hangi 
bir alanda dil oyunlari, ilk olgu te§kil eder. Bu ilk olgu, saygi- 
ya layiktir ve ne olursa olsun o, diger durumlardan odiing 
almmi§ aklilik kriterlerine gore degerlendirilmemelidir. Apo- 
lojetik kamtlama boylece, bir ifadeyi, kendine ozgii bir tarzda 
tabu “logotop”unun di§ma nakleder. Bir ba§ka — sava§ sirasm- 
da Wittgenstein’i gok etkilemi§ oldugu samlan — gorunu§, 
Avusturya ordusunun askeri papazlarimn, kutsal ekmegi zirhli 
levazim araglarmda ta§imalariydi. Ona gore her iki durumda 
hay atm heterojen formlannm gizli anla§masi, bir batil inang 
formuna indirgenmi§ dint imanin tabiatim yanh§ yorumlar. 

Bu, bazi ele§tirmenlerin (ornegin, Kia Nielsen’in) dedigi gi- 
bi, Wittgenstein’m bir “fideizm” avukati olmasi anlamma gelir 


* Genel olarak bir ogretiyi, ona yoneltilen ele§tirilere kar§i savunma yontem- 
lerine verilen ad. teolojide inancin Tannsal kokenini akil yoluyla hakli kil- 
ma gabasi. Dine ve dinin ge§itli dogmalarma yoneltilen itirazlari, rasyonel 
kanitlarla savunma tavri. Hristiyanlikta, bir dogmayi akla hitap eden kamt- 
lar yoluyla savunan ve hakli gosteren teoloji dali. 

Katolik ve Ortodoks teoloji sistemleri iginde yer alan Apolojetik’i Protestan- 
lik reddeder ve aym Protestanhk, inancin akil kar§ismdaki onceligini savu- 
nur (g.n.). 
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mi? De la certitude (Kesinlik Uzerine) adli eserin bazi aforiz- 
malari, bu izlenimi dogrular gibi goriinmektedir. Ornegin: 
“Giigluk, inanglarimizm temelden yoksun oldugunun farkma 
varmaktir.” (DC. § 166); “Temellendirilmi§ inancm temelinde, 
temellendirilmeyen inang vardir” (DC. § 253). Fakat Witt- 
genstein, hakkimiz olan kesinlik cinsinin, temellendirmemiz 
gereken dil oyununa bagh oldugunu da e§it derecede kabul 
eder. (DC. § 457). Bu nedenle onun apolojetik kamtlamayi 
kabaca reddetmesinin nedeni “Credo quia absurdum ” u (lnani- 
yorum, giinkii sagmadir) yuriirluge koymak degildir. C^nkii 
dogrulamamn talebi, bazi din dili oyunlarmm gramerine bagli 
olabilir. Fakat bu durumda sadece “kam tiara dayanarak for- 
mule edilen iman, bir ge§it — iginde belli sayida du§unme ve 
davranma tarzimn belirginle§tigi ve birbirine birle§tigi — nihai 
sonug olabilir.” Diger deyi|le, hatta bu durumda, “kamt” admi 
verdigimiz §ey, belli bir hayat formundan aynlamaz. 


5.2. tmajlarm Dini Statusu 

Ikinci olarak Wittgenstein, dini tasawurlarm statusu prob- 
lemini ve imajlarin bu tasawurlarda oynadigi rolii, tamamen 
yeni bir temelinde ele almaya mecbur olmu§tur. Hegel’in 
problemi Kavramm hangi anlamda tasawur dilinin ig smirla- 
rim kaldirmaya izin verdigini gostermektir. Oysa Wittgenste- 
in’in problemi, dini imajlari veya tasawurlan diizenleyebilen 
gok karma§ik grameri tasvir etmektir. Wittgenstein’m analizi, 
boylece, Hegel’in Vorstellung (tamtma, temsil, tasawur) kav- 
ramimn igerdigi, belirli bir bigimde anlatma (figuration) su- 
reglerinin karma§ikhgim ve goklugunu yeniden ke§fetmeye 
izin verir. 10 Onun kamtlamasinm giicu bana boyle goriinmek- 
tedir. Cok ilkel bir imaj, tasawur edilen objenin tabiatma 
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denk olmayan bir tammla (ornegin, Tann’mn kate§izmlerde* 
veya Six tine §apelinde beyaz sakalli bir ihtiyar gibi tasawur 
edilmesi), bir “gramer”e yani gok yapmacik bir “kullamm bi- 
£imi”ne sahip olabilir. Bu imajlarm anlammi aniamak isteyen 
filozof, sonugta tasawurlarm bazen gok kaba ozelliginin ken- 
dini yamltmasma izin vermemelidir. Dini tasawurlara bu yeni 
yakla§imin, en azindan bizi antropomorfizm §uphesinin ba- 
zen qok agir ipoteginden kurtarmak gibi bir avantaji vardir. 
Bu §uphe, gogunlukla filozoflann din! imajlan ve sembolleri 
ciddiye almasina engeldir. Bu agiklama agikga, ilkin bizzat 
Tann imajim ilgiiendirir. Wittgenstein, du§unceierinin buyuk 
bir kismmi, diger din! imajlar gibi, “halalarm ve teyzelerin 
imajlanyia ayni sonuglara sahip olmayan” bu Tann imajimn 
anlammi aydmlatmaya hasreder. Amerika’daki amcamin ima- 
jimn fonksiyonunun, hazir olmayan bir §ahsa vekalet etmek 
oldugunu soyleyerek, farki ifade edebiliriz. “Goklerde olan 
babamiz”m imaji aym fonksiyonu haiz degildir. Bu imaj, ta- 
sawur edilen objesine denk degildir. Fakat o, TamTyi belli ta- 
leplerin, bir babaya gonderilir gibi gonderilen taleplerin ula§- 
Unldigi ki§i yapar. Bu anlamda kate§izm, sadece sorulara belli 
cevaplan ogretmez; once ona sorulacak iyi sorularin neler ol- 
duklanm ogretir. 


5.3. Inanmah ve Inanmamak Arasinda Ne Farh Vardir? 

Yaptigimiz analiz, imanm inangsizlikla ili§kisinin yeniden 
gozden gegirilmesini ve elde edilen bu sonucun da ge^erli ol- 
masim gerektirir. Kar§ilikli gramerlerin koklii farki goz onli- 
ne getirildiginde “inangsizlik, inanan ki§inin pozitif olarak 


Hristiyanligi ogreten ilmihal kitabi (?.n.). 
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inandigi §eyin sadece negatif imajidir” fikrini kabul etmek 
imkansizdir. “Tann vardir, onunla kar§ila§tim”, “Tann yok- 
tur, onunla kar§ila§madim.” onermelerinin igerdigi zidik gok 
daha derin bir aynliga yer verir. Tann’nm varligma inanmak 
ve O’nun varhgmi inkar etmek arasmda onemli bir mantiksal 
fark vardir. 

Dini iman, herhangi bir §eyin olduguna veya olacagma ina- 
nan ki§inin kanaatinden ba§ka bir duzendedir. Bu fark, her iki 
yandan da, once kendini-igermenin (auto-implication) dere- 
cesinin farkidir. Bu noktada Wittgenstein, Pascalci yeni bir 
bahis turn icat eder. Fakat bu, soz konusu terimin olagan an- 
laminda, yani du§unulur higbir §eye sahip olmayan bahistir. 
Kierkegaard’i “Hag gilgmhgi” (folie de la Croix) nasil buyiile- 
mi§se, Wittgenstein^ da dini tutumlar her §eyden daha gok 
hayran kilmi§tir. Fakat bu durumda “Hag gilginligTna ba§vu- 
ran muminin imam, kendisini olagan gilgmliga, yani saf ve 
basit sagmahga du§mekten kurtaran bir “mantik”a sahip ol- 
malidir. Her haliikarda inanmayan ki§i, belirli bir dini imam 
benimsemesine engel olan “nedenler”in, daima belirli bir ha- 
yat formuna katilmaya engel olan nedenler olduklarmi du- 
§unmeye daima hazir olmalidir. Bir bahisten daha gok bir §ey 
olan iman, Kierkegaardgi anlamda bir “risk”tir, yani biitun bir 
hayatm angajmamm gerekli kilar. Bu riskin agirligmm bilinci 
Wittgenstein^ “Ah! Ke§ke bu imandan dolayi biitun hayati- 
mizi tehlikeye atacak noktaya varsaydik.” dedirtir (LC. p. 88). 


6. “Insan Toren Yapan Bir Hayvandir” 

Onceki agiklamalar, aym zamanda, Frazer’in Altin Dali 
hakkmdaki Wittgenstein’m du§uncelerini tam anlamiyla de- 


82 


COGUL DlL OYUNLARINDA VE HAYAT FORMLARINDA DIN DILI 


gerlendirmemize izin verir. 11 Bana gore, en azindan iki neden, 
Wittgenstein’in ogrencileri tarafmdan bir araya getirilen bu 
bazi dagmik agiklamalara, ara§tirmamiz i§iginda vermemiz 
gereken onemi dogrular: 

1. Ilk neden epistemolojik duzendeki bir nedendir. Witt- 
genstein kendi tarzmda, insan bilimlerinin din hakkmdaki 
soylemine, kulturel antropoloji ve etnoloji sdylemi kar§i tavir 
aimak zorunda kalmi§tir. Onun kabul ettigi tutum, bugun zo- 
runlu postulat olarak ileri surdugumuz din felsefesi, teoloji ve 
din bilimleri arasmdaki “iiglu konu§ma”nm gugliiklerine dair, 
bize bir fikir verebilir. Gugluk §u terimlerle formiile edilebilir: 
Filozofun bu konuda artik higbir bigimde, tekele sahip olmayi 
iddia edemedigi andan itibaren, tutumu ne olmalidir? Bu tu- 
tum kesinlikle, bir ogrencinin kotu odev kagidim diizelten og- 
retmenin kugumseyici tutumu degildir. Hem zaten gunliik tec- 
rube ve insan bilimlerine ait herhangi bir eserin okunmasi, bu 
konuda gok eskiden beri, ogrencilerin eski ustatlarmin kopya- 
larim duzelttiklerini kanitlar! Wittgenstein’a gore, filozofun 
kendini bir “bilimsel teori”, bir “felsefi teori” ileri suren rakip 
gibi gorebilmesi, e§it derecede kabul ediiemez. Bu nedenle fel- 
sefe, bilimsel teorilerin bir ozetini meydana getirme te§ebbii- 
sune kar§i direnmek zorundadir. Fakat, insan bilimleri kendi 
epistemolojilerini tanimlamaya tamamiyla yetenekli olduklan- 
m iddia ettiklerinden dolayi felsefe, bu bilimlerin basit bir 
epistemolojisi de olamaz. O zaman muhte$em izolasyonun di- 
§inda geriye ne kalir? Bana oyle geliyor ki, Wittgenstein’in bu 
soruya cevap vermesi giigtur ve hatta verse bile bu cevap geli§- 
kilidir: Rakip teorisyen degil de kavram i§gisi olan filozof, bi- 
lim adammi taklit etmemeli; fakat bizzat kendine soramadigi 
sorulan bilim adamina sormalidir. O zaman sadece basit “agik- 
lamalar”m soz konusu olmasmda §a§irtici higbir §ey yoktur. 
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2. Ikinci neden kavramsal duzene aittir. Lemons et Conver- 
sations (Dersler ve Konu§malar) §u izlenimini verir: Dini fe- 
nomenin analizinde filozofu ilgilendiren tek §ey, inancm go- 
runu§udur. Fakat Wittgenstein’m dil oyunu/hayat formu bag- 
hligina verdigi onem, boyle bir indirgeyici vizyonu yasaklar 
ve “gramatikal” bir analizin, zorunlu olarak dini davram§larm 
“rituel” gorunu§unu de kapsamasi gerektigini soyler. 

Lemons et Conversations igin basit agiklamalar soz konusu- 
dur. Bu agiklamalar burada sadece bir teorinin yerine ba§ka 
bir teori; kulturel antropolojinin veya dini etnolojinin agikla- 
mayi ba§aramadigi §eyi daha iyi agiklama iddiasindaki rituel 
fenomenlerin felsefi bir teorisini koyamaz ve ozellikle koy- 
mak istemez. Burada Investigationsda ortaya konan ilkede, 
bo§luksuz bir sureklilik vardir. Bu ilke §udur: “Higbir teori 
kurmak zorunda degiliz. Agiklamalarimizda hipotetik higbir 
§ey olmamahdir. Her a^iklama ortadan kalkmak ve yerini sa- 
dece tasvire birakmak zorundadir.” (IP. § 109) ve Wittgenste- 
in ’m dini kullanimlar, ayinler ve gelenekler kar§ismda kabul 
ettigi tutum §oyledir: “Burada sadece tasvir edebilir ve insan 
hayatmin §oyle oldugunu soyleyebiliriz” (RE 15). 

Bu, her agiklayici davrani§tan vazgegmenin gerekli olu§u, 
bizi, Wittgenstein’m tutumunu fenomenolojik tutumla kar- 
§ila§tirmaya davet eder. Her iki tutumun ortak noktasi §un- 
lardir: Anlama ve agiklamayi birbiriyle kar§ila§tirmayi red- 
detmek ve “her §eyi sadece onumiize koyan”, “hi$bir §eyi 
agiklamayan ve anlatmayan” baki§ basittir (IP. § 126), uzun 
ve anla§ilmasi zor bir ziihdun meyvesidir diye du^unmek. 
Wittgensteinci baki§m da, fenomenolojik baki§m da ozgiin 
bir yurek temizligi (candeur) vardir; fakat bu ylirek temizligi 
naiflikle kan§tirilmamalidir. Kendi felsefe yapma fiilinin tas- 
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virinde tedavi analojilerine imtiyaz tamyan Wittgensteinla 
ilgili olarak diyebiliriz ki, onun yakla§ma yontemi, kendini 
analiz etme konusundaki giig ve bitmez gali§mamn iirunu- 
dtir: “Felsefedeki gali§ma — birgok bakimlardan mimarhktaki 
gali§ma gibidir; daha gok bizzat kendi uzerinde, kendini an- 
lama uzerinde, nesneleri inceleme tarzimiz uzerinde bir ga- 
h§madir (Ve onlardan istedigimiz §ey )” ( Vermischte Berner- 
kungen 26, trad. pers). Wittgenstein’a ve Husserl’e ait iki tu~ 
tumun ve iki baki§m yakla§tmlmasi bana etkileyici ve aydm- 
latici gibi goriinmektedir. Fakat bu yakla§tirma bize, Witt- 
genstein’m ve Husserl’in asli fenomenler kavramlarmm ta- 
mamen farkli olduklarim hig de unutturmamalidxr. Gordu- 
giimuz gibi, Wittgenstein, tamamiyla elemanter bu yerden 
ba§ka bir §eyin soz konusu edilmesini reddeder. Bu yeri de 
dil oyunlarimiz, igine girdikleri hayat formlariyla birlikte 
olu§tururlar. ilk fenomenler de hayat formlannm igine girer- 
ler (IP. § 654). 

Wittgenstein’m Frazer’i okurken rituel fenomene gosterdi- 
gi dikkat, bu baki§ agisindan, “hayat formu” kavrammm ay- 
dinlatilmasma onemli olgude yardim eder. Bu hayat formu 
kavrami, Wittgensteinci kavramlarm en onemlilerinden biri- 
dir. Fakat onu, tammlamak gok zordur. Bilimsel agiklama yo- 
lunu kendimize yasakladigimizda insanm ayinsel davram§i 
nasil anla§ilir? Frazer’e yoneltilen ele§tirinin genel anlami 
agiktir: O, bilimselligin modern kriterleriyle karfila§tiriidigm- 
da agikga bir hata olarak goriinen bir “teori”yi dkei insana 
yuklemektedir. O zaman anlamak, dogan bu hataya veya go- 
cukga teoriye izin veren nedenleri agiklamak demektir. Bu ya- 
pildigi takdirde, bir ugurum teoriciyi inceledigi objeden ayi- 
rir. Diyebiliriz ki teorici, ilkel dindar ki§inin kendini aniadi- 
gmdan daha iyi anladigim ve bunu da kendini ilkel ki§iden 
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ayn tutarak yaptigim agiklamaya mecbur olmu§tur. Bunu da 
onu kendinden ayri tutarak yapmi§tir. 

Wittgenstein once bu ugurumu ku^ultmeye $ah§ir. Bunun 
i?in pek gok kam tiara ba§vurur. Her §eyden once, bir kullani- 
ma bir anlam vermek igin, bu anlami bir kaniya baglamaya 
mecbur olup olmadigimizi kendimize sormamiz soz konusu- 
dur. Wittgenstein i?in “din! bir sembol hi^bir feamya dayan- 
maz.” (RE 15). “Rituel fiilin ayirt edici ozelligi, ne bir kavram, 
ne, — ister dogru isterse yanli§ olsun— - bir kam, ne de, ayinin 
par^asi oldugu igin rituel olabilen bir inane degildir.” (RE 20). 
Diger taraftan ayinleri icat eden ilkel insanla ortak higbir §eyi- 
miz yoktur §eklindeki varsayimdan artik kurtulmak soz konu- 
sudur. Bunun anlami §udur: “Bu adetlerin kendisine gore du- 
zenlendigi ilke, Frazer’in agikladigmdan daha genel ve buttin 
imkanlan du§unebilecegimiz derecede, ruhumuzda da bulu- 
nan bir ilkedir (RE 17). Bir ayinin ne oldugunu anlamak igin, 
muhayyileyi delil yapmak ve her zaman “toren yapan bir hay- 
van” oldugumuzu hatirlamak zorundayiz (RF. 19). Oysa, her 
§ey oyle olmaktadir ki, sanki bilim adamimn kendi ve gorevi 
hakkmda edindigi fikirde, herhangi bir §ey onu §u olguyu ih- 
mal etmeye suriikler gibidir: “Bizde herhangi bir §ey bu vah§i 
uygulamalarin lehine konu§ur.” (RF. 20). Buradan da, “din! 
antropoloji teorisyeni ba§ka turde bir “vah§i”dir” §eklinde, 
agikga genel su^lama kaynaklamr. “Frazer vah§ilerin gogundan 
daha vah§idir.” Ciinku Ingiltere gibi vah§iler de, manevi bir so- 
rununun anla§ilmasi konusunda XX. yuzyildan pek de uzak 
degildir. Frazer’in ilkel adetler uzerine agiklamalan, bizzat bu 
adetlerin anlammdan daha degersizdir.” (RF. 21). Polemikten 
bagimsiz olarak du§unuldugunde bu agiklama, her anlam ver- 
meyi bir kullamma baglayan Wittgenstein “Grama talizm”inin 
behaviyorist (davram§gi) higbir §eye sahip olmadigim gosterdi- 
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gi olgiide, ilgingtir. Polemik gorunu§leri bir tarafa birakilirsa, 
bu miilahazalarda olumlu herhangi bir §ey var midir? Veya da- 
hasi Wittgenstein igin ritiiel bir davram§i anlamak nedir? Once 
§uphesiz, Investigationsda bulunan en onemli metodolojik il- 
keyi, Wittgenstein’m harfi harfine uyguladigma dikkat etmek 
bana onemli gibi gelmektedir. Bu ilke de §udur: Bir araci hal- 
kalar ( Zwischenglieder )* icadtyla birlikte olan iibersichtliche 
Darstellung, “genel gorunum” gereklidir. (VB 21). Burada for- 
mule edilen gereklilik, Investigations philosophiques § 122’de 
a§agi yukan tam olarak ayni terimlerle yeniden ele almacaktir. 

“Kelimelerin kullanimmda ozetleyici bir vizyona sahip de- 
giliz. Bu durum anlayi§sizligimizm temel nedenlerinden biri- 
dir. Gramerimiz ozetleyici vizyondan yoksundur. Genel gorti - 
niim bize benzerlikleri ve yakmhklari gostermekten ibaret olan 
anlamayi mumkun kilar. Bundan dolayi “araci halkalar”m ke§- 
fi ve icadi onemlidir. Bizim igin ozetleyici sergileme kavrami- 
nm temel bir onemi vardir. O, sergileme formumuzu, nesnele- 
ri gorme tarzimizi belirtir. (Bu bir diinya gdru$u mudur?).” 

Remarque sur le Rameau d’orda (Altm Dal Uzerine Du§iin- 
ce) her §ey veya gogu §ey bu gereklik i§igmda aydinlamr. Bir 
a^iklayici teorinin pe^indeki bilim adami ve bir genel gorunu- 
mu ara§tiran filozof arasmdaki radikal tutum farkimn nasil 
aydmliga kavu§turulmasi gerektigini gorelim. Bilim adami 
ke§feder ve agiklar; higbir §ey icat etmez. Filozof ke§feder ve 
icat eder; higbir §eyi agiklamaz. 


* Bir §ekilde baglantili gorunse bile, olduk^a uzak ve ilgisiz gibi gorunen olgu 
ve olaylarla ilgili problemler soz konusu oldugunda, agiklamanm, ayri ve il- 
gisiz gibi gorunen bu olgu ve olaylari belli bir ili§ki igine sokan, aralarinda 
bir bag kuran araci etkenler. Ornegin, sese ili§kin algi, bu a^iklama modeli- 
ne uygun olarak, ses kaynagi ile sesi i§iten kulak arasmdaki hava dalgalari 
araci halkalardir (g.n.). 
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7. Lengiiistik Din Felsefesi Modelinin Simrlan 

Bu, lenguistik din felsefesi modelinin “tipbilimsel” (typo- 
logique) agiklamasim bitirirken, bazi ele^tirei sorunlan hatir- 
latacagim. Bu sorunlar Wittgensteinci fideizm konusunda 
sonraki tarti§malarda onemli bir rol oynar; dilin ve modelin 
smirlarmi gizmek suretiyle din hakkindaki bir tefekkurun ne 
kadar dayamkli oldugunu, smamamiza izin verirler. 

1. Ilk ve temel sorun, burada ongorulen anlam teorisinde- 
ki hususi pragma tizmin igerigi ve simrlan sorunudur. Witt- 
genstein, §u agiklamanm gosterdigi gibi, anlayi§mm kendisini 
belli bir pragmatizme tehlikeli bigimde yakla§tirdigmm bilin- 
cindeydi: “Bir tur Pragmatizmi seslendiren herhangi bir §ey 
soylemek istiyorum. Bir tur Dunya Gdrii$u burada projemi 
engeller.” (DC. § 422). Yine de bu “pragmatizm”, Wittgenste- 
in’in, William James’in Dim Tecrubenin Qe$itleri adli eserinde 
kar§ila§ugi pragmatizmden. gok farklidir. Onu ilgilendiren §e- 
yin, dini tecrubenin ge§itleri degil; din dili oyunlannm ge§itle- 
ri oldugunu soyleyebiliriz. Her iki pragmatizm arasindaki fark 
ince gibi goriinmektedir; fakat buna ragmen onemlidir. Bu 
fark Wittgenstein’m pragmatist ve faydaci bir dunya goru§unu 
benimsemesine engel olur. Bouveresse’in gosterdigi gibi, Witt- 
genstein’m uyguladigi ozel tiirdeki pragmatizm, onu Charles 
Sanders Peirce’a yakia§tmr. Fakat ne olursa olsun; §u sorudan 
kagamiyoruz: Butiinuyle bu olgulere gore yapilan bir din fel- 
sefesinin ozunlii simrlan nelerdir? 

2. Bu analiz yonteminin ihmal edilemeyen bir avantaji §u- 
dur: Din dilinin gondergesel igerigi sorunu (yani onceki din 
felsefesi terminolojisinde dinin gerqekliki sorunu) de mahiyet 
degi§tirir. Deneyci, anlam verme kriterine: gore gergekle§tiri- 
len din dili analizlerinin temel zayifligi §udur: Bu analizler, 
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dogrulama kriterinin simsiki deli gomlegi giydirdigi din! 
onermelerin, deneyci ve gozlemci temelini her ne pahasma 
olursa olsun korumakta inat eder. Halbuki, dil oyunlarmin 
gok ge?itii oldugunu kabul etmek bizi bu saplantidan kurtarir. 
Gondergesel dil ve ifade eden dil arasmdaki buyuk dikotomi, 
referansin farkh ?ekillerde davranmasma oncelik vermeyi 
mumkun kilar. Indirgeyici kavram, din dilinde tiimuyie varo- 
lu?sal bir tutumu anlatan bir dili gosterir. Bundan dolayi in- 
dirgeyici kavrami kabul edemeyiz. Fakat bu durumda ?u so- 
rular kagmilmaz olarak sorulur: Din! imanm bilgisei boyutu 
kabul edilebilir mi? Veya her §ey son tahlilde kor bir kararcih- 
ga, diger deyi?le belirli bir hayat bigiminin kabulune indirge- 
mi? olmaz mi? 

Bu yon degi?ikligi, bize, inanan ve inanmayan ki?ilerin 
dillerinin temel farki gibi gorunen ?eyin neden oldugu, ba?ka 
temel bir gugliige yol agar. Sonug olarak inanan ve inanma- 
yan, higbir ileti?im imkam olmaksizm, kendi “gramatikal” 
fildi?i kulesine mi kapanmi?tir? Veya dahasi, din dili oyunla- 
n, kesin olarak iletilemeyecek veya tercume edilemeyecek 
derecede mantiksal bir bagimsizliga sahip midir? Wittgenste- 
in’m bazi formulleri bu izlenimi verebilir. “Fideist” ogrencile- 
ri de onun du?uncesini bu §ekilde yorumladilar. Iki ?eyden 
biri dogrudur. Ya din dilinin oyunlan kesin olarak bagimsiz- 
dir veya ig ige gegme bolgelerini incelemeyi gerektirecek ka- 
dar, din dili oyunlan, dilin diger oyunlanyla ig ige girmi§tir. 
Birinci durumda din dilinin, dilin diger formlanyla hig bir il- 
gisi yoktur; ikinci durumda ise o sadece olagan dilin bir uz- 
manla§masidir. 12 
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Boylece her hangi bir kimse, ornegin, “falan veya filan kimsenin belli bir 
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anlamda bunun higbir onemi olmadigmi soyleyebilir. Burada genellikle “da- 
ha derm bir anlamda” ifadesini kullaniyoruz. 

Aslinda soylemek istedigim §ey §udur: Burada telaffuz edilen veya telaffuz 
ederken du§undugumuz kelimeler soz konusu degildir; fakat onlarm haya- 
tm farkli anlan arasmda belirttikleri farklilik soz konusudur. lki insandan 


90 


COGUL DlL OYUNLAR1NDA VE HAYAT FORMLARINDA DlN DILI 
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